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ANUARIO DE INVESTIGACION DE LA COMUNICACION CONEICC
CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE ARTICULOS

El anuario de investigacion de la comunicacion CONEICC tiene como finalidad constituirse
en una fuente de consulta para los estudiosos de la comunicacion en nuestro pais,
basandose en la divulgacion de propuestas tedrico-metodoldgicas plurales, estados de la
cuestion y hallazgos de investigacion relativos a los mdltiples fénomenos que confluyen en
este campo del conocimiento.

Se trata, en particular, de ofrecer panoramicas generales y actualizadas sobre los
nuevos desarrollos tedricos y metodoldgicos en las diversas dreas de la comunicacion --
masiva, interpersonal, intemacional, nuevas tecnologias, organizacional, politica, etc.--, asi
como resefias sobre publicaciones recientes en nuestro pais. Se aceptan, también,
ensayos y reportes de investigacion sobre temas especificos que por su calidad tedrica y
metodoldgica contribuyan al desarrollo del conocimiento cientifico sobre comunicacion.

En el anuario se incluyen dos tipos de trabajos: ensayos tedricos y reportes de
investigacion.

Los ensayos deberan mostrar un manejo actualizado y critico de la bibliografia relevante
en el area, y deberan ir mas alld de la sintesis del estado de la cuestidn, realizando
aportaciones conceptuales o metodoldgicas.

Los reportes de investigacion también deberan mostrar un manejo actualizado y critico
de la bibliografia relevante en el area, aunque su profundidad podra ser menor que en el
caso de los ensayos. Ademas, deberan especificar claramente los procedimientos
metodoldgicos utilizados en el estudio. Los resultados y las conclusiones deberan ofrecer
evidencias que contribuyan a un mejor entendimiento del fendmeno analizado.
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A. APROBADO SIN MODIFICACIONES
El articulo no requiere ninguna revision conceptual, metodoldgica o formal, por lo que
se acepta sin modificaciones.

@APROBADO CON MODIFICACIONES
El articulo hace una aportacion importante al conocimiento o revision critica de una
area del conocimiento, pero requiere de correcciones, agregados, clarificacion de
ideas o procedimientos. (FAVOR DE ESPECIFICAR EN HOJA APARTE QUE
CORRECCIONES DEBERA HACER EL AUTOR).

C. RECHAZADO EN SU FORMA ACTUAL
El articulo tiene serias deficiencias en el manejo critico de la bibliografia y los
enfoques tedricos, en los procedimientos metodoldgicos, en la interpretacion de los
hallazgos o en el manejo de las conclusiones. Requiere de cambios radicales en su
estructura y contenido.(FAVOR DE ESPECIFICAR EN HOJA APARTE LAS
RAZONES POR LAS QUE NO ES PUBLICABLE EN SU VERSION ACTUAL).



Dictamen para el articulo "Refleandad y practicas de investigacion entre academicos de
la comunicacion en Mexico". P

>En general me parece un buen artlculo pero creo que es necesario que el
>autor haga una acotacion |mportant|S|ma se estan presentando los
sresultados de un estudio realizado entre octubre de 1992 y julio de 1993,
>tal como se indica en la pagina 3, sin embargo me parece que ese
>sefalamiento no es suficiente. | .

- ,

>Desde entonces a la fecha (estamos hablando de casi cinco afios) el
>campo academico ha tenido cambios impresionantes, no solo en crecimiento
>y calidad de las investigaciones, sino tambien en el aspecto

>de la organizacion institucional. Me parece muy delicadoo lo que reporta
>que otros dicen de la AMIC, lo cual, si bien es cierto para el periodo del
>estudio, no me parece exacto (ni justo) para el momento actual.

>

>Por eso considero que el articulo puede ser publicado pero haciendo una
>clarisisima acotacion del periodo y sobre todo sefalando los cambios

>que se estan produciendo.

> ;

>Creo que hace falta una contextualizacion mas amplia de por que encontro
>los resultados que encontro, para ubicarlos en su momento y tratar de
>entenderlos y no extrapolar, cmco anos despues, los mismos resultados.




Dictamen del articulo Reflexividad y précticas de investigacién
entre académicos de la comunicacién en México

El artfculo es una contribucién importante al conocimiento de, como le llama el autor, la
configuracién cognoscitiva del campo que tiene una muestra muy representativa de los
investigadores mexicanos. Por lo anterior es recomendable su publicacién, siempre y
cuando tome en cuenta las siguientes sugerencias:

1) En lugar de manejar los cuadros como anexos, habria que tratarlos como tales (usarla
palabra Cuadro y numerarlos consecutivamente, para poder insertarlos dentro del texto).
Por lo tanto, se solicita al autor o autora que sustituya el término Anexo por el de Cuadro
en cada parte del texto en que se hace la referenciacion.

2) El hecho de que los datos provienen de una encuesta realizada entre 1992y 1993 no
invalida el estudio, pero si requiere primero de una aclaracién de por qué el autor considera
que pueden seguir siendo itiles en 1998 y segundo de matices, aclaraciones y/u
observaciones en los resultados y las conclusiones sobre el perfodo de tiempo al que se
deben remitir y la posibilidad de la permanencia o cambio de dicha configuracién
cognoscitiva en la actualidad.

3) Al reportar los resultados no es necesario mencionar dentro del texto las desviaciones
estandar obtenidas. Estas pueden quedarse solamente en los cuadros, ya que si bien
cumplen la funcién de evaluar la confiabilidad de las medias reportadas, son tan pequefias
que no parecen afectar la intepretacién de estas dltimas.

Asi mismo, conviene asegurarse que en cada parrafo donde se discuten las respuestas
proporcionadas por los encuestados quede més claro a qué se referfan las afirmaciones
puestas a su consideracién. El lector debe poder entender el contenido de cada afirmacién
sin tener que recurrir al cuadro (o anexo).

4) En la pdgina 11, en el parrafo 3, se menciona una “correlacién estadistica de 0.354 con
respecto a la anterior”. ;A que se refiere? {Qué tipo de prueba de correlacion es? ;las dos
variables que se estén correlacionando son la afirmacién 35 con la 117 jEs
estadisticamente significativa la correlacién de 0.354 (a simple vista se ve baja, sugiriendo
que no hay correlacién entre las dos variables, pero podria ser que s)? Aclarar en este caso
y en cualquier otro donde se mencione la correlacién (en la pag. 10 hay otra).




Edgar,,Articulo

To: Edgar
From: jclozano@campus.mty.itesm.mx (José Carlos Lozano Rendén)
Subject: Articulo

Dictamen para el articulo "Reflexividad y practicas de investigacion entre academicos de
la comunicacion en Mexico".

>En general me parece un buen articulo, pero creo que es necesario que el
>autor haga una acotacion importantisima: se estan presentando los
>resultados de un estudio realizado entre octubre de 1992 y julio de 1993,
>tal como se indica en la pagina 3, sin embargo me parece que ese
>sefialamiento no es suficiente.

>

>Desde entonces a la fecha (estamos hablando de casi cinco afios) el
>campo academico ha tenido cambios impresionantes, no solo en crecimiento
>y calidad de las investigaciones, sino tambien en el aspecto

>de la organizacion institucional. Me parece muy delicadco lo que reporta
>que otros dicen de la AMIC, lo cual, si bien es cierto para el periodo del
>estudio, no me parece exacto (ni justo) para el momento actual.

>

>Por eso considero que el articulo puede ser publicado pero haciendo una
>clarisisima acotacion del periodo y sobre todo sefialando los cambios

>que se estan produciendo.

>

>Creo que hace falta una contextualizacion mas amplia de por que encontro
>los resultados que encontro, para ubicarlos en su momento y tratar de
>entenderlos y no extrapolar, cinco afios despues, los mismos resultados.

Printed for jclozano@campus.mty.itesm.mx (José Carlos Lozano Renddn)
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REFLEXIVIDAD Y PRACTICAS DE INVESTIGACIQN ENTRE
ACADEMICOS DE LA COMUNICACION EN MEXICO

La investigacién sobre los fendmenos de comunicacion en América Latina preserva su
actitud critica en la formulacién de hipétesis tedricas y en la delimitacion de premisas
analiticas. Sin embargo, intensifica el uso de procedimientos empiricos (cuantitativos y
cualitativos) para describir y diagnosticar situaciones. Esta postura corresponde a un
sentimiento consensual de que la investigacidn cientifica representa un instrumento vital
para construir sociedades democréticas présperas y pluralistas, una utopia que moviliza
a los investigadores de la comunicacién ante el umbral del siglo XX1 (Marques de Melo,
1994: 428-429).

A partir de un estudio multidimensional realizado sobre los factores socioculturales determinantes
de la estructuracion del campo de la investigacion académica de la comunicacién en México
(Fuentes, 1995), se exponen sintéticamente en este trabajo los planteamientos metodolégicos y
los resultados empiricos obtenidos en referencia a la configuracion cognoscitiva del campo por
parte de un grupo de investigadores que, como sujetos concretamente situados, operan en la
préctica cotidiana, desde las instituciones en que trabajan, un proyecto profesional, cientifico y
social que al mismo tiempo que subyace en su estilo de pensamiento, define (ante ellos mismos
y ante otros) su identidad especifica.

La configuracion cognoscitiva del campo de la investigacion académica de la comunicacién en
México fue abordada heuristicamente en el estudio citado mediante el andlisis de tres niveles:
el propiamente "cientifico”, el "profesional" y el "ideol6gico”. En el primero de estos niveles
se exploraron las convergencias y divergencias conceptuales y metodoldgicas detectadas biblio-
métricamente en los productos publicados de la investigacion, y sus resultados no se presentan
aqui (ver Fuentes, 1996a; 1996b).
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En el segundo nivel, se buscaron los elementos comunes y diversos de los "estilos de pensamien-
to" prevalecientes entre los investigadores y en el tercero, la "instrumentalizacién" del conoci-
miento producido en funcién tanto de la constitucién de una identidad colectiva ante el "exterior"
del campo como de una "jerarquizacion interna" de los investigadores en el campo de la produc-
cion, reproduccién y aplicacién de ese conocimiento. En estos dos tltimos niveles se trabajo,
mediante dos acercamientos distintos, sobre las representaciones de los sujetos acerca de su
propia practica, en t€rminos de reflexividad. En estas paginas se exponen los resultados corres-
pondientes al andlisis del segundo nivel.

Teéricamente, el supuesto es que las caracteristicas cognoscitivas de un campo multidisciplinario
de investigacion, como el de la comunicacién en México, exigen la ampliacién del rango de
"objetos del compromiso de grupo" que Thomas Kuhn llamaba paradigma o matriz disciplinaria
(Kuhn, 1982: 321) para explicar la relacion entre ese "conjunto de habitos (intelectuales, verba-
les, conductuales, mecdnicos, tecnoldgicos...)" o "paradigma sociolégico”, como distingui6
Masterman (1970: 66), y una comunidad cientifica. Esto significa re-construir los elementos
constitutivos del estilo de pensamiento de ese colectivo (Fleck, 1979: 39), enfatizando las confi-
guraciones especificas (ideoldgicas) de las "representaciones” o "imagenes" mentales compartidas
sobre los problemas de interés, el juicio que el grupo considera evidente, y los métodos aplica-
dos como "medios de cognicién" (Fleck, 1979: 99).

El concepto de estilo de pensamiento de Fleck se asemeja sorprendentemente al habitus de
Bourdieu (1938a; 1988b) y al esquema interpretativo de Giddens (1984). Sin entrar aqui en
detalles sobre las tramas conceptuales subyacentes, se utiliza para sustentar teéricamente, por
un lado, el cardcter dialéctico de la mutua constitucién entre précticas e identidades subjetivas
y los campos o sistemas objetivos, y por otro, la posibilidad de objetivar esas relaciones median-
te el analisis de las formaciones discursivas con que los sujetos se las representan como ‘signifi-
cados’ (que son el producto de la interpretacién subjetiva de la informacién del entorno) y las
comparten como ‘sentido’ (que es el producto pragmadtico de la interaccién comunicativa entre
sujetos)”.

Las proyecciones del estilo de pensamiento

Un paso indispensable para analizar la "conformacion del habitus de ‘comunicélogo’”, es partir
de una exploracion de las creencias del grupo de sujetos de este estudio sobre algunas dimensio-
nes de su propia préctica, exploracion basada en la idea de que "las principales entidades socia-
les tienen siempre un aspecto simbodlico, una cultura, asi como una estructura social, ciertos
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relatos y creencias compartidas que coadyuvan a que los participantes definan quiénes son, qué
hacen. por qué lo hacen, y si ello les implica un infortunio o una bendicién" (Clark, 1992: 113).

A través de una técnica proyectiva (retomada de las escalas Likert, para la medicién de actitu-
des) se buscé identificar algunos elementos de un perfil ideolégico o formacién discursiva,
analizables estadisticamente, para comenzar a bosquejar el contenido y los grados de consenso
que pudieran conformar el "estilo de pensamiento” compartido, interpretable como constitutivo
de una matriz disciplinaria del campo.

Los datos provienen de una encuesta realizada entre octubre de 1992 y julio de 1993 (respondida
por 41 investigadores, ver Anexo N° 1), y especificamente de la seccion del cuestionario que
presentaba a los sujetos cuarenta afirmaciones extraidas textualmente de la documentacién
publicada por investigadores mexicanos y latinoamericanos, referentes a algunas dimensiones,
caracteristicas y tendencias del propio campo. De cada una de las 40 citas, se solicité a los
sujetos, primero, una apreciacién de su acuerdo/desacuerdo en una escala de cinco grados vy,
segundo, un comentario libre.

El supuesto metodoldgico es que los sujetos identificarian su postura ante ciertas interpretaciones
(que presumiblemente les serian cercanas y por tanto relativamente reconocibles) mediante la
expresion de su acuerdo/desacuerdo, pero sobre todo a través de los comentarios que las afirma-
ciones les suscitaran. Mds que la "medicién” de los grados de consenso particular que cada
afirmacion alcanzara, se trataba de detectar, por una parte, dimensiones polémicas de las repre-
sentaciones explicitamente "publicas" de aspectos del campo y, por otra, mediante los comen-
tarios, indicaciones del sentido subjetivo de los acuerdos/desacuerdos, es decir, de las operacio-
nes de la lectura como produccién de sentido, del "discurso en reconocimiento”, siguiendo a

Eliseo Veron:

La ‘lectura’ (es decir, el ‘efecto de sentido’) siendo necesariamente el punto de acceso
al analisis de las operaciones discursivas, se encuentra frente a dos vias diferentes, que
conducen a dos modelos: un modelo de la produccion del discurso y un modelo del
consumo del discurso. Estos dos modelos jamds coinciden exactamente. En otras pala-
bras: en relacion con un conjunto textual dado, y para un nivel determinado de pertinen-
cia, siempre existen dos lecturas posibles: la del proceso de produccién (de generacién)
del discurso y la del consumo, de la recepcion de ese mismo discurso. Tomando prestada
una férmula de la lingiiistica, podemos decir que el funcionamiento de todo discurso de-
pende no de una, sino de dos tipos de ‘gramadticas’: de produccién y de reconocimiento.
Estos dos tipos de gramdticas jamds son idénticos (Verén, 1987: 20).
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Debido a que los textos citados fueron producidos y consumidos (escritos y leidos) por el mismo
"tipo" de sujetos (a veces los mismos individuos), se forzé asi una confrontacion de las "grama-
ticas" de produccion y reconocimiento discursivos operadas por los sujetos en torno a referentes
constitutivos de su propio campo especializado de conocimiento, de manera que se pudieran
manifestar algunas de las convergencias y divergencias de las representaciones del campo por
los sujetos que lo constituyen, desde el nivel de la terminologia hasta el de las "categorias de
pensamiento”, "estructuras de significacion", y normas éticas (valoracion de los objetos de
referencia del discurso, mediante ciertos "principios"). Como exploracion de la cultura propia
del campo, no obstante, la aplicacion de este instrumento no puede pretender més que la genera-
cion de indicios, tanto por cuestiones técnicas de validacién estadistica como, sobre todo, por
la naturaleza "disciplinaria” del "sistema de creencias" objeto de anlisis:

A mayor profesionalizacion de la ocupacion, mayor separacién cultural [en el campo
universitario]. Por tanto, las escuelas de medicina y derecho parecen ostentar las culturas
mas peculiares que acumulan en el tiempo un conjunto de normas caracteristicas de la
ocupacion (...) Las escuelas de las semiprofesiones en general, especialmente las que se
basan en las ciencias sociales (por ejemplo, la educacién y el trabajo social [o la co-
municacion, RFN]), muestran menor firmeza y claridad en la integracion de sus costum-
bres. Esta tendencia tiene su raiz en la ‘incertidumbre cognitiva’. En tanto mezcolanzas
de conocimientos extraidos de disciplinas tan inciertas como la psicologia y la sociologia,
estos campos tienden a construir armazones simbdlicos mas difusos (Clark, 1992: 123).

Sin embargo, pueden comenzar a quedar en evidencia ciertos rasgos de la cultura de la especiali-
dad, perteneciente especificamente a la comunidad de los investigadores mexicanos de la comu-
nicacion, operantes como "categorias de pensamiento esotéricas que [la] distinguen de las demas
[comunidades disciplinarias]" (Clark, 1992: 119), es decir, como ingredientes de la configura-
cion cognoscitiva que son constitutivos de la identidad propia del campo.

Aunque en el cuestionario las 40 afirmaciones se presentaron a los sujetos en otro orden, se
seleccionaron como hipotéticamente representativas de tres dimensiones del campo académico
de la comunicacion: la "practica de la investigacion", "la formacién de investigadores" y "la
profesion”. En el Anexo N° 2 se presentan las medias y las desviaciones standard de las califica-
ciones con que los sujetos definieron su acuerdo/desacuerdo con cada una de las afirmaciones
que se les presentaron, sin referencia al autor, dentro de una escala de cinco grados (-2 a 2).

La media global de las calificaciones otorgadas a las 17 afirmaciones agrupadas bajo el rubro
"préctica de la investigacion" es de 0.973 (con desviacion standard de 0.435), lo cual indica un
"acuerdo moderado"”, solo interpretable en términos de cada afirmacion, pero que hace resaltar
cuatro calificaciones tan relativamente altas que acercan a las afirmaciones respectivas a la

—2 4 1 2 + 1z 5 45
P X
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categoria de lugares comunes entre los investigadores participantes, y una cuya media es negati-
va (la unica que en todo el instrumento indica claro desacuerdo colectivo). En el grupo de 11
afirmaciones referidas a la "formacion de investigadores" es en el que se concentra el mayor
acuerdo relativo, pues la media general de las calificaciones es de 1.120 (con desviacion stan-
da@ Finalmente, en el grupo de 12 afirmaciones referidas a "la investigacion como
profesion”, en el que se incluyeron las que se esperaba resultaran mas polémicas por su conteni-
do, mas ideolGgico que descriptivo, la media global de las calificaciones obtenidas, de apenas
0.721 (con desviacion standard de 0.637), apunta a la confirmacion dq la "sospecha " planteada.

Mo j?alj n €QCD(CZULL QL W1emace AN /k pe J,evd‘vu AL f?#fz
Representaciones de la estructuracién del campo

Para avanzar un poco mads en la deteccion de rasgos del "perfil ideolégico" proyectado por los
investigadores encuestados, a través de convergencias y divergencias entre sus representaciones,
se reagruparon las afirmaciones conforme a los nueve procesos de estructuracion del campo
académico de la comunicacion postulados en el estudio, para relacionar los juicios "contenidos"
en las afirmaciones (escritas por investigadores) con los juicios expresados sobre ellas por los
sujetos (leidas por investigadores) (Ver Anexo N° 3). A partir de esta nueva agrupacion referen-
cial se analizaron los comentarios escritos por los investigadores acerca de cada afirmacién.

En cuanto a los procesos de constitucion de los sujetos (afirmaciones 06 y 26), pueden identifi-
carse dos juicios encontrados: los que valoran positivamente el caracter "hibrido" de la identidad
profesional de los investigadores de la comunicacion ("es propio de la comunidad y un posible
Jactor de enriquecimiento”) y los que lo consideran un factor de subdesarrollo ("este problema
se debe a la indefinicion clara [sic] de nuestro campo de estudio”). En resumen, "somos una
Jauna muy heterogénea" pues "el estudio de la comunicacion como Jfenomeno es multidisciplina-
rio" y "creo que se puede y debe trabajar de manera conjunta en un proceso de cambio [so-
cial]”.

Por lo que toca a los procesos de conformacion del habitus, las tres afirmaciones agrupadas al
respecto (04, 21 y 40) suscitan "tensiones" ideolégicas muy fuertes en cuanto a la orientacion
basica de la investigacién. De ahi que sea éste el grupo con menor promedio de "acuerdo": no
hay consenso sobre la "investigacién militante" ("el peligro de esta situacion es la pérdida de
los contenidos bdsicos de la especialidad en aras de una formacion partidista”), la "investigacion
de frontera” ("esta es la esencia de la investigacion”) o la "Investigacion dependiente” ("aunque
parezca que es una afirmacion ideologizada pienso que tiene razon en no descartar ni lo subjeti-
vo del estudio ni lo macro, pero sin perder tampoco lo objetivo y lo micro a fin de lograr una
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vision mds integrada de lo comunicacional dentro de lo sociocultural™). Muchos de los comenta-
rios tienden a relativizar o a matizar las afirmaciones ("Hay un rango muy amplio de diferen-
cias") y uno de ellos resume el desacuerdo en que "hay muchos tipos de investigacion, desde la
seria, tedrica, bien formulada, hasta la que estd al servicio de los politicos: problema ético”.

Los comentarios referidos a las cuatro afirmaciones (13,17, 18 y 31) agrupadas en relacién con
los procesos de profesionalizacion de los investigadores, dejan ver con mayor claridad los polos
del desacuerdo: en cuanto a la articulacidn investigacion/docencia, algunos estan "de acuerdisi-
mo, no mds comentarios” con que los investigadores dediquen "la menor parte de su tiempo"
a la ensefanza, pues "solo en la medida en que el investigador puede dedicarse plenamente a
su trabajo, es que la docencia adquiere sentido"”. Pero para otros, "planteado asi, no se puede
avanzar. No se trata de proporciones o cantidades. El punto es la identidad del académico y el
como se entienda la docencia. Esta es la puesta en comun de conocimiento y la generacion de
conocimiento nuevo 'y, entonces, es un proceso de investigacion también”. También se advierte
que "se requiere ligar docencia-investigacion [porque] hay riesgo de perder a los nuevos cuadros
de investigadores”. En relacion con la "cientificidad" por las preguntas o por las técnicas, se
dice que "habria primero que definir lo cientifico y lo que no lo es”, pero también que "no basta
que las preguntas sean relevantes y trascendentes”, que deben estar "acompariadas de los
procedimientos de comprobacion” 'y que "la cientificidad abarca todo el proceso, no puede darse
por s6lo una parte del mismo”.

Sobre si el "progreso” en investigacion depende de ocupar puestos administrativos, predomina
el desacuerdo, aunque el sentido de rechazo al contenido de la afirmacion es casi unianime.
Algunos aceptan el hecho, si bien lo valoran negativamente ( "Asi es en la mayoria de los casos.
Quien quiere destacar como investigador, no sélo en nuestro campo, requiere de espacios
publicos y politicos para hacerlo. Quizd esto se deba a la poca relacion que existe entre los
investigadores y el campo laboral"), y otros lo niegan ("jNo! Los investigadores de mayor
prestigio aqui y fuera del pais creo que son los que no han sido atrapados por la administra-
cion") pero nadie lo defiende explicitamente, porque "no es asi 'y no debe ser asi, aunque hay
una mentalidad generalizada de que no hay otra forma. Eso es lo que hay que demostrar, que
si la hay y que progresar en investigacion debe evaluarse académica/cientificamente, no politica-
mente como Se hace ahora”.

Probablemente la afirmacién mas "agresiva" hacia los sujetos es la que sostiene (31) que "uno
de los principales obstdculos para la investigacion social en México es la baja calificacion de la
mayoria de los investigadores”. El minimo grado de acuerdo alcanzado (0.333) proviene bésica-
mente de la oposicion entre algunas reacciones de aceptacion ("en el contexto de una disciplina
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centrada en la atencion a la cada vez mayor demanda estudiantil por la licenciatura, es explica-
ble") y una mayoria de elusion (";en qué sentido descalificacion?"; ";por calificacion se entien-
den grados académicos o capacidad?"). También hubo comentarios para matizar el desacuerdo
con la priorizacion de otros factores: "la dificultad mayor es la falta de apoyo"; "es la falta de
proyectos colectivos y fundamentalmente de dinero"; "creo que hay muchos factores que se
entrelazan. carencia de recursos, confusion tedrico-metodolégica, falia de apoyo institucional,
aislamiento, etc. erc.” Uno de los sujetos ("fatalista") anot6 que los investigadores "no son
peores que los politicos, empresarios, obreros, campesinos, sacerdotes, profesores, deportistas
Yy otros especimenes de nuestra triste realidad. Basta verlo a la vuelta de cada esquina”. Otro
("optimista"), en cambio, sefialé su acuerdo, pero "con muchas y valiosas excepciones”.

Cinco afirmaciones (03, 08, 09, 20 y 37) se relacionan con los procesos de institucionalizacion
social u organizacion del campo académico. La primera de ellas, relativa a la (des)articulacién
investigacion-posgrados, suscité un grado alto de acuerdo (1.300), pero también la repetida
reserva de que "no se puede generalizar”. Cinco de los sujetos se sintieron obligados a exceptuar
explicitamente a su institucion de la situacién descrita. La segunda, referida a la "intercomunica-
ciéon” del campo académico de la comunicacion en América Latina, es la que obtuvo la califica-
cién mds alta de desacuerdo (-0.474), sobre todo por la respuesta de los académicos de las
instituciones puiblicas y de las capitalinas, segiin la prueba r de Student aplicada. Muchos de los
comentarios son atn mas elocuentes que la calificacion de desacuerdo: "existe aislamiento de
los investigadores, repeticion de trabajos, desconocimiento de los resultados"; "En México es
realmente escasa la intercomunicacion”; "faltan mecanismos para lograr comunicacion, coopera-
cion y publicaciones”; "pienso que esta interactividad estd limitada a un grupo pequerio de
investigadores”.

Este factor, la articulacion "social” del campo académico a escala latinoamericana (representada
positivamente en la afirmacién por un norteamericano) y su reconocimiento (negativo) por parte
de los investigadores mexicanos (incluyendo a varios de los que mantienen los vinculos latinoa-
mericanos mds fuertes), aporta uno de los indicios mds interesantes del perfil ideolégico que se
intenta construir.

Algo similar sucede con la afirmacion referida al crecimiento y consolidacion de la investigacién
de la comunicacién en México en un contexto de crisis, que obtuvo una calificacién media
apenas positiva (0.139). Hay quienes estin de completo acuerdo y comentan que "es la misma
situacion de crisis la que sirve de acicate para buscar salidas a la misma por el recurso de la
investigacion” o que "no sélo la investigacion de la comunicacion, sino muy especialmente la
creacion literaria, y no solo en México sino en todo el mundo”. Pero la mayoria expresa dudas
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en uno u otro sentido: "se ha diversificado pero no consolidado. Existen graves lagunas en
muchos campos"; "al contrario, se estd restando apoyo a proyectos de investigacion"; "Pocos
Jovenes se han incorporado a la investigacion, con relacion a las camadas de egresados de la
carrera"; "Mucho de lo que se hace como ‘investigacion’ no cumple las reglas minimas de
calidad tedrica y metodolégica. En este sentido, hay muy poca investigacion en México".

En el mismo sentido, aunque con una calificacion media de mayor acuerdo (0.737), se orientan
los comentarios a la afirmacién sobre la profesionalizacidn y regionalizacién de las pricticas de
investigacién, con respecto a lo cual "hay que matizar mucho, porque cada vez hay mds investi-
gadores que abandonan el drea y se van a otras 'y también hay menos financiamiento”, o que
todo "depende del pardmetro de juicio: aquello del vaso medio lleno o medio vacio". El Gnico
comentario que acompafa a una calificacion de acuerdo pleno con la afirmacion sefiala que
"ojald asi continue y no sea otra moda mds". Es més claro, en cambio, el sentido del desacuer-
do: "la investigacion sigue siendo en lo fundamental un acto personal y casi aislado. Los espa-
cios nuevos se siguen cooptando por pequefios grupos cerrados”. Los comentarios a la afirma-
cién sobre la "descentralizacion" de la investigacion sélo refuerzan el sentido (; "politicamente
correcto"?) del acuerdo (1.474).

Por lo que toca a las siete afirmaciones que se agruparon en referencia a los procesos de institu-
cionalizacion cognoscitiva, hay algunos sentidos claramente divergentes en las interpretaciones
manifiestas en los comentarios. En cuanto a la prevalencia de las "modas" en la investigacion
de la comunicacion (05) hay acuerdos francos ("cuestion que no sélo ocurre en la comunicacion,
sino también en otras ciencias sociales"), intentos de "profundizacién” del diagndstico ( "muchos
si'y la razén puede ser porque no habia hasta hace poco investigadores realmente capacitados
como tales"), desacuerdos con la generalizacion ( "varia segun el lugar y los individuos”) y una
asociacion discursiva que se presenta en dos casos: "habria que matizar o precisar: a veces la
‘moda’ significa coyuntura”'y "una cosa son ‘modas’y otra ‘coyunturas’, no sé a cudl de las
dos quisieras referirte” [sic]. Tal referencia a las ‘coyunturas’ desplaza el eje de atencidn de los
enfoques te6rico-metodoldgicos (que se adoptan y abandonan como modas) a la articulacion de
la investigacion con las cambiantes situaciones politicas de los sistemas de medios masivos y sus
relaciones con el Estado, preocupacién explicitamente formulada por la AMIC en los afios
ochenta.

Las afirmaciones 19 y 32 guardan entre si una estrecha correlacion tanto semantica (sentido de
la enunciacién) como estadistica (indice de 0.451 entre las respuestas a una y otra). Ambas
tienen como referentes los cambios tecnoldgicos y politicos de los procesos de comunicacion
social y los criterios "neoliberales” para apoyar o no su estudio, aunque una enfatiza la oposicion
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macro-micro y la otra el binomio comunicacion-informacion. En ninguno de los dos casos parece
haber posiciones claramente definidas de acuerdo o desacuerdo en los comentarios (las califica-
ciones son de 0.697 y 0.763 respectivamente), probablemente porque la "densidad” referencial
de las citas exigia mayor contextualizacion ("depende del espacio donde se da el debate"),
aunque algunos comentarios adoptan el sentido sugerido por las propias afirmaciones ("a veces
no se tiene conciencia de la racionalidad tecnocradtica desde la que se estudia la comunicacion
ni de su reduccionismo a los medios. Hace falta impulsar la racionalidad comunicativa que
define los medios en funcion de los fines y significados a lograr”; "ciertamente veo una tendencia
a realizar estudios mucho menos totalizadores y mds puntuales, aunque no necesariamente

desligados de una realidad mds amplia”).

En una escala mds concreta del juicio sobre los cambios cognoscitivos en la préctica de la
investigacion se situan las afirmaciones 25 y 30. Ambas apuntan al reconocimiento de la comple-
jidad y multidimensionalidad de los procesos de comunicacién social. La primera es la que
alcanzd la puntuacion més alta de todo el instrumento (1.846), en un acuerdo pricticamente
completo por parte de los sujetos, pues "esto ha permitido comprender mejor el proceso de
comunicacion aunque muchas veces nos ha lanzado hacia otras dreas disciplinarias, perdiendo
el punto de vista de la nuestra” o bajo la consideracion de que "por ello es necesario adoptar
estrategias transdisciplinarias para el estudio de la comunicacion”. La segunda (con una califica-
cion de 1.128), es a su vez la que menos comentarios suscitd (sélo siete), incluyendo un "de
acuerdo, aunque no con la terminologia empleada”.

Las afirmaciones 22 y 36, finalmente, refieren a juicios sobre la escala mas inmediata de la
practica de los sujetos investigadores, incluyendo la construccién gramatical en términos de
"nosotros", en cuanto a las tensiones "ensayismo-empirismo" y "medios influyentes-piblicos
activos". Los grados de acuerdo con ambas afirmaciones son medios (0.872 y 0.921 respectiva-
mente), y los comentarios permiten clarificar el sentido de las divergencias: algunos sujetos,
nuevamente, combaten la generalizacion ("aqui el plural ‘estamos’ no sirve. Hay quien vive en
la empiria superficial y hay quien no sale del ensayismo"). Otros estan de acuerdo, pero mues-
tran reservas ( "es una tendencia emergente, pero que falta todavia para que se haga extensiva"),
y algunos mas expresan desacuerdo ("lo dudo, ;de quién se esta hablando?"”) y apuntan hacia
las causas ("la realidad de las condiciones de trabajo de los comunicadores a veces no permite
abandonar el ensayismo"; "la politica de los puntitis, pilones, etc. [sic] obliga muchas veces al

ensayismo").

La mayoria de los comentarios connotan negativamente el "ensayismo", como la afirmacion,
pero dos de los sujetos lo reivindican: "sigo pensando en la bondad de los ensayos, cuando son
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sugerentes y ricos en determinaciones conceptuales. Frente al ensayismo estdn las tautologias
de cardcter cuantitativista”; "el ensayo seguird siendo necesario para formular propuestas
originales como ocurre, por ejemplo, en la investigacion literaria y humanistica en general”. En
cuanto al binomio "medios influyentes-publicos activos”, se presentan desde el desacuerdo
tajante ("es abaratar mucho las diferentes perspectivas, que a diferencia del juicio apresurado
del autor de la cita, proponen argumentos respetables ") hasta el acuerdo por razones "positivas"
("en el pasado se ha caido en estos polos. Sin embargo, considero que ya hay una mayor con-
ciencia en torno a esto") o "negativas" ("cierto, no damos para mds"). Uno de los sujetos
resumio en una frase el sentido de la afirmacidn: "parte de un péndulo que necesita encontrar
su momento de sintesis".

El siguiente grupo de afirmaciones, las referidas a los procesos de especializacion de la produc-
cion del campo académico de la comunicacion, aporta nuevos indicios de los "ejes de sentido”
sobre los que los investigadores interpretan el propio campo y sus posiciones en él desde la
dimension cognoscitiva de sus practicas y sus juicios. En lo referente a las articulaciones sociales
de la investigacion, hay un alto grado de acuerdo (1.325) en la "determinacién social" de la
investigacion social (afirmacion 01) pues "en lo social la investigacion es una actividad que debe
Justificarse y dicha justificacion se hace a partir de las necesidades sociales o humanas necesita-
das de solucion"; y "esta ‘compleja interaccion’ entre investigacion y estructura social puede
ser resultado de un didlogo entre procesos sociales y exploraciones epistemolégicas”.

A una escala metodologica (afirmacion 10), los desacuerdos con la funcién "transformadora” de

la investigacion provienen tanto de juicios contrarios sobre la orientacion ("no creo que toda

investigacion implique lo planteado”) como sobre la viabilidad ("de acuerdo, aunque es una

posicion un tanto utopica. En la realidad se da de otro modo, mds autoritario”). El grado de

acuerdo global resultante es relativamente bajo (0.650), sobre todo porque se cuestiona la

articulacion "militante” o "comprometida" de la investigacion sugerida por la afirmacion ("me '

parece una afirmacion extrema y restrictiva al estilo de ‘solo hay conocimiento si...""). xes© Y
/ T ﬂ(—g» N do

Este cuestionamiento se refuerza notablemente en los comemariosMe obtuvo

una calificacién de acuerdo mas baja (0.256), y que guarda con irmacién anterior un alto

indice de correlacion estadistica (0.506). En este caso, los comentarios son mds categdricos en

la divergencia ("considero esta afirmacion un tanto demagogica"), aunque por la referencia a

la AMIC como sujeto de la afirmacidn el desacuerdo se canaliza en muchos casos hacia un juicio

sobre la asociacion ("seria muy bueno, pero siento que AMIC necesita crear propuestas mds

solidas, puntuales, fundamentadas, viables, eic. etc.”). Son especialmente significativos los

comentarios de tres ex-presidentes de la propia AMIC: "No sé si AMIC pueda por si misma




11

hacer nada, pues carece de organicidad y organizacion y su capacidad de convocatoria y peso
politico se ha diluido."; "la AMIC no tiene representatividad ni estructura suficientes para ello.
No es su tarea hacer propuestas para gobernar"; "Se caeria en esa subordinacion a la coyuntura
que tanto nos desgasto”. En cuanto a las articulaciones sociales de la investigacion, el grado de
acuerdo (1.462) asignado a la afirmacion 38 en relacion con el "impacto medible" de los medios
sobre las identidades culturales latinoamericanas, sélo es cuestionado en cuanto a la posibilidad

o pertinencia de lo "medible". ‘\_7 _53~fe4—,{€, cean n,ugm/

En otros aspectos de la especializacion de la produccion, los comentarios a la afirmacion sobre
la investigacion y las practicas de la comunicacion organizacional (afirmacion 11), tienden a
aceptar el acercamiento (indice de acuerdo de 1.216), pues "este y otros aspectos merecen
procesos de reflexion para encontrar puntos de acuerdo” y porque "la investigacion en comuni-
cacion organizacional estd urgida de ese didlogo con la academia: necesita consolidar marcos
teoricos menos pragmdticos y descriptivos”. Sin embargo, hay algunas reservas, en cuanto a la
coincidencia "en que hay menor polarizacion y busqueda de puntos de interés, pero esto no sélo
se circunscribe al drea de la comunicacion organizacional", y en cuanto a que "la investigacion
no tiene que ser necesariamente propositiva. La denuncia no surge porque asi se lo proponga
el investigador, sino por las condiciones reales de América Latina".

Curiosamente, la afirmacién 35, que postula el distanciamiento entre la investigacion y la
practica profesional de la comunicacién, tiene un nivel de acuerdo maés bajo (0.897) y una
»@ffe‘l—aa’éﬁ’estadistica de @con respecto a la anterior, pero comentarios en sentidos muy
divergentes (acuerdo, pues "la investigacion en México se ha dedicado sobre todo a satanizar

.;F'VU/ la.s prdcticas profesionales ", dfsa"a.lerdo, ","per'o sz: u"na es co:zsecuencia de la otra!"; fiesplaza—
\p7~ miento, "no en todos los casos"; "tiende a disminuir"; duda, "depende de lo que se entienda por
\ G el practica profesional”; "no sé, habria que preguntar a las agencias de informacion de mercado”;
PN = ' ";habrd alguien realizado la critica al campo profesional?"). Sobre la afirmacion 24, referida
Xt ! a la "falta" de una publicacién especializada en comunicacion, el acuerdo relativamente alto no
excluye juicios criticos ( "las que hay son expresiones de feudos o grupos"; "el problema es tener
buenas publicaciones”; "lo que hace falta es que las existentes circulen mejor y paguen las

colaboraciones”).

La afirmacion 39 es la que plantea con mayor precision la cuestion de la "especificidad" discipli-
naria de los estudios de comunicacion. El acuerdo relativamente alto (1.216) con que el "objeto
‘comunicacion’ en si mismo ha sido dejado de lado" en gran medida en la investigacion, y el
sentido de algunos de los comentarios, tienden a confirmar la tendencia a la inespecificidad
disciplinaria del campo, tanto en los sujetos que sefialan su acuerdo como en los que estin en

"
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desacuerdo con la afirmacion: "ciertamente, lo especifico de la comunicacioén pasa desapercibi-
do, es ignorado, no inquieta, no preocupa, no se contempla como problema de investigacion,
los trabajos se orientan a lo que aparece y es evidente del fenomeno, falta profundizar en él";
"concibo a la comunicacion a la manera de una paradisciplina. Esto es, sustantivada por orros
campos del saber"; "creo que es necesario asumir que las ciencias de la comunicacion sélo
pueden constituirse en las ya existentes. Su especificidad y su dificultad estdn en el enfoque y

en la articulacion”.

Hasta aqui, han quedado claras algunas de las principales divergencias en las representaciones
sostenidas por los investigadores sobre algunas caracteristicas del campo, las cuales son reconfir-
madas en los comentarios anotados con respecto a las cuatro afirmaciones que se agrupan en
referencia a los procesos de auto-reproduccion del campo. La afirmacién 14, con un indice de
acuerdo de 0.846, regresa al tema del "abandono” del denuncismo o la investigacién militante
en contraposicion a la "ciencia". Los comentarios, tanto de acuerdo como de desacuerdo, van
en su mayoria en el sentido de revalorar, mas que de desechar el compromiso social ("de acuer-
do, pero sin perder en el fondo el espiritu de cambio”; "los graves errores cometidos no signifi-
can negar una propuesta cada vez mds necesaria”; "creo que hay muchas acciones de estos
‘misioneros’ que requieren ser estudiadas y evaluadas, y sobre todo entendidas en el contexto
en que se dieron. Aprendamos de nosotros mismos").

La afirmacion 23 de alguna manera coincide en el sentido de revalorar los aportes latinoamerica-
nos "pioneros" sobre todo en la docencia con las "nuevas generaciones". Aunque el indice de
acuerdo es mayor (1.385), los comentarios son menos elocuentes: constatan que "hay poco
interés sobre el tema, o falla en la manera de transmitirlo”, que "esto es lamentable y lo haria
extensivo a los pioneros del campo a nivel internacional” y que "al respecto apenas se estd
construyendo un capital académico”. Hay quien opina que "América Latina ha dado mucho en
materia de comunicacion y falta ain mucho por dar” y quien, por el contrario juzga que "poco
trascendente se ha hecho en América Latina. Hay mucha paja, copia y relumbron’.

En cuanto a la percepcion de los sujetos sobre la investigacion no-académica, la afirmacion 15,
que la considera limitada, obtiene un grado de acuerdo de 0.842, pero a partir de dos posiciones
polarizadas: algunos sujetos coinciden en que la investigacion que realizan las empresas privadas
"busca solo ampliar conocimientos en torno a la venta de mercancias o posicionamiento de
empresas”, aunque otros ven “una tendencia a ampliar estos dmbitos (ideologias profesiona-
les/rutinas productivas) buscada por ellos”, o que "la preocupacion se ha centrado, mds que
nada, en mejoras metodologicas. Hay poco tiempo para la reflexion y el andlisis, pero si se
realiza en algunas de ellas”.
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Otros comentarios reconocen que hay estudios "también de las estrategias discursivas y de la
competencia profesional, solo que estos estudios son empiricos y, sobre todo, no divulgados" o
que basta con "ver que las programaciones y contenidos han dado un vuelco y se debe a que si
investigan otras cosas que no solo el marketing. " Alguno mas confiesa: "no conozco realmente
como estdn estas empresas”.

La afirmacion 27 regresa a la consideracion del carcter de la AMIC. Aunque en las respuestas
no se encuentra un indice significativo de correlacién estadistica con la afirmacién 16 (0.067),
el grado de acuerdo alcanzado es similarmente bajo (0.297). Aparte de dos sujetos que se
abstienen porque "desconozco la historia de la AMIC", los comentarios se polarizan entre
quienes coinciden en que "el hecho de que sea una asociacion de investigadores en lo particular,
le resta fuerza" y quienes niegan que haya "habido intentos serios" por consolidar a la AMIC
como una asociacién académica.

En conjunto, los comentarios muestran una imagen muy desfavorable de la asociacidn entre los
sujetos, independientemente del acuerdo o desacuerdo con la afirmacién citada, tanto entre
quienes son (o han sido) miembros de ella ("creo que los ‘intentos’ han sido realmente jescasos!.
Desde un principio la AMIC se manejé mds dentro de lo politico que de lo académico. Poco se
hizo para trabajar en lo interior"); como entre quienes no lo son ("los intentos serios son
relativos. La verdad es que desde fuera se nota que falta una integracion real de los que son
investigadores de la comunicacion. Parece que hay deseo de aglutinar gente que presente cual-
quier trabajo de investigacion sin ser investigador que justifique con actividad y prdctica el
nombre. No habra desarrollo de esa organizacion si no es rigurosa en la seleccion de sus
miembros").

Sin embargo, son muchos los sujetos (miembros y no miembros de la AMIC) que reivindican
la viabilidad y la conveniencia de una asociacién de individuos: "Considero que el proyecto de
la AMIC es viable como asociacion de investigadores, y es importante mantener ese espacio. Tal
vez [haya que] intentar formas de organizacion y participacion diferentes”; "Habria en todo caso
que enfatizar su actividad académica, sin olvidar su responsabilidad politica. El hecho de que
Sea de investigadores es parte de su fuerza”; "su escasa fuerza no se debe a su identidad de
‘investigadores’, sino a que no los ha podido aglutinar".

En relacion con los procesos de legitimacion social, se agruparon cuatro afirmaciones y de los
nueve "grupos" formados en relacion a los procesos de estructuracion del campo académico, es
éste el que alcanz6 una calificacién conjunta de mayor acuerdo (1.100). Sin embargo, a su -
interior, pueden distinguirse dos "subgrupos” de dos afirmaciones cada uno, pues la 07 y la 28
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tienen que ver con la insuficiencia del conocimiento generado sobre el entorno social (econé-
mico-politico), mientras que la 12 y la 33 se refieren a acciones estratégicas del propio campo.
El relativo consenso alcanza un grado mayor en el segundo subgrupo que en el primero, lo cual
podria indicar que son mds facilmente compartidos los propdsitos (éticos) de la investigacion que
los diagndsticos sobre su orientacion.

Algunos investigadores no estdn muy de acuerdo en que el conocimiento disponible sobre las
dimensiones politicas y (macro) econdmicas de los medios sea insatisfactorio ("creo que este
aspecto es suficientemente conocido, en términos estructurales, aunque faltarian tal vez mds
investigaciones empiricas realizadas desde la disciplina econémica "), aunque otros coinciden con
el autor de la cita ("es poco lo que conocemos y, ahora, es importante introducir a las nuevas
tecnologias, cuyo papel parece ser muy relevante en la acumulacion de capital. Asimismo,
necesitamos nuevas categorias que nos permitan comprender los procesos de globalizacion en
lo que se refiere a este punto”), mientras que otros mdas subrayan las (des)articulaciones con la
inespecificidad disciplinaria del campo: "considero que este aspecto ha sido un objeto de estudio
ampliamente privilegiado, pero mal construido porque se ha centrado en los medios y en la
macroestructura sin incorporar dimensiones que enriquezcan el conocimiento de la dindmica
social en el sentido de la apropiacion y la produccion simbélica”.

Con respecto a la afirmacion 28, algunos de los sujetos comentan que "lo que estd en el centro
de las ‘estraregias de reorganizacion social’ [més que las nuevas tecnologias de comunicacién]
es un nuevo modelo economico y politico con intenciones globalizadoras y transnacionales” y
que “el surgimiento de nuevos actores sociales asociados a prdcticas socioculturales nuevas, es
un drea de investigacion que vale la pena abordar".

La afirmacion 12, que propone un "principio estratégico" para la difusién social de los productos
de la investigacion alcanza un grado muy alto de acuerdo (1.600), pero despierta mas escepticis-
mo que entusiasmo entre los sujetos: "no siempre es posible, pero este es un ideal a alcanzar”.
Por su parte, en la afirmacion 33 se sugiere un incremento en la "competencia” académica como
condicién para "una mayor presencia e influencia politico-préctica”. El grado de acuerdo alcanza
una media de 1.128, y resalta la raz6n aducida por quienes estan en desacuerdo: "la competencia
tedrico-metodologica es necesaria, pero no suficiente”; "es también un problema de poder”;
"creo que va mucho mds alld: la presencia politica requiere también consolidaciones colectivas
de agenres”. La legitimacion social, en suma, parece una meta clara pero lejana a los sujetos.

Por ltimo, en relacion con los procesos de asimilacion/acomodacion (capacidad de ajuste/apren-
dizaje) del campo académico en su entorno social, se agruparon tres afirmaciones (02, 29 y 34).
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La primera ennumera criterios cientificos generales de evaluacion de las practicas de investiga-
cion, y alcanza un grado alto de acuerdo (1.564), aunque hay quien pregunta "dénde quedaron
las necesidades sociales". La afirmacion 34 define, a escala latinoamericana, como "preocupa-
cién principal, que parece superar a la curiosidad cientifica", a la necesidad de "intervencién
sobre la realidad" de los investigadores de la comunicacién. El indice de acuerdo es medio
(0.744), pues "las excepciones tienden a multiplicarse"; "varia segin las lineas y corrientes de
investigacion” y porque resulta una "afirmacion vélida para los setenta y parte de los ochenta
nomds".

Para algunos de los sujetos, "se viene atenuando la polarizacion de las posturas en funcion de
conocer y transformar una realidad multidimensional y compleja”; en tanto que "el investigador
no puede abstraerse de sus propias condiciones de produccion. El reto es como equilibrar las
tomas de posicion con el rigor tedrico-metodolégico”, pues "ambas posiciones no son excluyen-
tes, se les ha tendido a desvincular de manera artificiosa" 'y "esa es la meta de la investigacion
en ciencias sociales" ["preocuparse en responder a los requerimientos politico-sociales"].

Finalmente, la afirmacion 29 confronta directamente la "utilidad y pertinencia" de la investiga-
cién académica de la comunicacion en México, asegurando que "no pesa”, debido a que no hay
"vinculos de diseminacion” y a su mala calidad. El grado de acuerdo de los investigadores
académicos es apenas medio (0.436), pues hay "reacciones" de distintos tipos: algunas de
aceptacion de tal diagnostico "en lineas generales. Obviamente hay excepciones”; o "ademds de
que hay poca consolidacién de posiciones y protagonismos colectivos que permitan contar con
una presencia relevante en los diversos espacios e instituciones sociales”; otros comentarios
aportan matices: "hay, sin embargo, algunos casos de gran calidad. Creo que el problema
basico es la falta de recursos, ademds de la gran dispersion de los investigadores y el celo
absurdo sobre su trabajo y, por ultimo, la minima difusion de las investigaciones". Hay también
dos argumentos en la base de los desacuerdos: por un lado, la afirmacion es "muy radical. La
investigacion pesa en varios campos"; por otro, "si yo creyera ésto no estaria haciendo investi-
gacion. El reto es lograr que nuestra incidencia sea mayor cada dia".

Indicadores de la reflexividad

Esta extensa exploracion analitica de las representaciones discursivas (tanto "en produccién”
como "en reconocimiento") de algunos aspectos del campo académico y de la prictica de la
investigacion de la comunicacion en México, expresadas por un grupo considerable de investiga-
dores, permite identificar algunos de los rasgos principales de un perfil ideolégico o formacién
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discursiva especificamente representativo de ese grupo, tanto en lo que tienden a compartir como
en los ejes de divergencia de sentido, o de pugna por la hegemonia, operantes. Estos "rasgos”
indican también, de acuerdo con el marco metodoldgico adoptado, los "ingredientes cognosciti-
vos" que, a falta de consensos sélidos en lo tedrico-metodoldgico, constituyen las bases de una
identidad profesional (mas o menos) compartida por los sujetos, en tanto "investigadores de la
comunicacion", especialmente bajo la forma de normas éticas y de estilos de pensamiento
propios del campo.

Para el conjunto de los investigadores encuestados parecen ser claras las condiciones generales
que "obstaculizan" (o limitan) sus practicas de investigacion. Los tres géneros de condiciones
postulados en este trabajo (Fuentes, 1995) como "contexto triple de la estructuracion” del campo
académico, especialmente como determinaciones socioculturales externamente impuestas a esta
estructuracion (la inconsistencia disciplinaria, la dependencia estructural y la crisis universita-
ria), son mayoritariamente asumidos y reconocidos por los investigadores, aunque las interpreta-
ciones sobre sus causas y sobre lo que tendria que hacerse ante ellas difieren (en algunos aspec-
tos hasta alcanzar una auténtica polarizacion de posturas).

En los comentarios a las "afirmaciones” se insinia una tension fuerte entre la identificacion
institucional y las representaciones negativas sobre la articulacion interinstitucional del campo.
Son sobre todo muy elocuentes el rechazo a la imagen de la "comunidad académica latinoameri-
cana" y el descrédito de la AMIC. Todo ello refuerza la impresion de una tendencia hacia el
individualismo, mas que a un sentido de comunidad, sin embargo también presente con cierta
fuerza. La coincidencia en la identificacion de ciertos rasgos y en el reconocimiento de situa-
ciones como el cambio tecnoldgico-cultural ("globalizacion") de las comunicaciones, la transfor-
macion politico-econdmica ("neo-liberal") del entorno, la insuficiencia de los recursos para la
investigacion académica y la propia "debilidad" disciplinaria del campo, coexiste entre los
investigadores con dudas o posiciones polarizadas en cuanto a la orientacion y justificacion social
del trabajo de investigacion, las fundamentaciones tedrico-metodologicas y, sobre todo, con
respecto a la organizacion concreta del campo y la viabilidad de los "objetivos colectivos"
anteriormente sostenidos.

La continuidad utdpica, sin ser abandonada, parece ser puesta en cuestion por una buena parte
de los sujetos (al menos en referencia a algunos aspectos), y la autonomia intelectual, postulada
como meta colectiva, ahora parece aplicarse mucho més a escala individual. No puede ignorarse
que la crisis es una de las constantes mds fuertes en el discurso (y en la experiencia) de los
sujetos, por lo que los "procesos de asimilacion/acomodacion del sentido (utdpico) del campo
y las practicas en el cambiante entorno sociocultural de la ‘realidad’ no pueden desarticularse
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de los "procesos de constitucion de los sujetos” y de los de "formacion/conformacion del habi-
tus"” que les es propio, en la explicacion de los procesos ("intermedios") de institucionalizacién
y profesionalizacion.

Como se ha sefialado, en el estudio de donde se extrae este trabajo se tratdé de analizar la
determinacion social del sentido de précticas situadas estructuralmente, en un proceso multidi-
mensional que al mismo tiempo que ha impulsado la estructuracién del campo académico de la
investigacion de la comunicacién en México, ha definido los rasgos distintivos de la constitucién
de los sujetos como agentes en el campo (Fuentes, 1995). Los elementos mas ricos para elaborar
la reconstruccién de la configuracién cognoscitiva de este campo, provienen de 24 entrevistas
abiertas (ver Anexo N° 1) en que se buscé sintetizar las representaciones de los investigadores
en tres dimensiones interpretativas: sobre las trayectorias profesionales personales, las identida-
des o habitus profesionales, y la proyeccion utdpica del trabajo académico. En seguida se
resumen algunos de los resultados del andlisis de éste ultimo aspecto.

El juicio colectivo sobre las condiciones de origen del campo académico es en buena medida
homogéneo, tanto en lo que respecta a la reconstruccién de la insercién personal en él, como
en cuanto a una caracterizacion de la época y lugar. No deja de percibirse una mezcla de nostal-
gia y desencanto, en muchos casos explicitamente formuladas y asumidas como tales, en el
discurso de los entrevistados sobre esos anos ("los setenta”), en que se ubican los origenes del
campo y de las trayectorias personales de los de mayor edad. Esa fue, también, una época de
conflictos, que veinte afios después son mas "friamente analizados" por sus protagonistas.

La lucha por "el monopolio del saber legitimo" (Bourdieu, 1988a) en el origen del campo de la
investigacion académica de la comunicacién en México, fue entablada sobre todo entre quienes
buscaban enraizar los modelos "cientificos" empiristas y quienes radicalizaron el compromiso
"académico” con la transformacién social, segin el modelo de la "militancia" latinoamericana.
Esta época de "conflictos" (que se sitda entre 1976 y 1982) marcé sin duda los limites sobre los
que habria de seguirse desarrollando el campo, pero también contribuy$ determinantemente a
configurar el habitus de los investigadores, y a generar entre los protagonistas mds directos al
mismo tiempo "enormes aprendizajes” y "distancias” personales casi insalvables. Sin embargo,
puede decirse que los sujetos comparten la sensacion de que en esta lucha todos resultaron
perdedores, ya que su reconstruccion de "la crisis de los ochenta", matices aparte, es muy
homogénea, sobre todo en cuanto a la investigacion como profesion.

El diagnostico colectivo sobre las condiciones para el desarrollo académico en los afios ochenta,
especialmente formulado en términos institucionales (infraestructuras y politicas universitarias)
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y laborales (remuneracion) concluye en reconstrucciones mas "alentadoras" de la "situacion
actual”. La implicacién de analizar explicitamente las razones por las cuales la mayor parte de
los investigadores buscé ingresos complementarios, pero no dejo la universidad, permite expli-
car, mediante la abduccién de algunos rasgos propios del habitus especifico, tanto esta perma-
nencia (de hecho) como la l6gica de la oposicién entre "satisfaccion personal” e "insatisfaccion
econdmica" o los condicionantes de los rechazos individuales a asumir el "liderazgo” en el
campo, proyectados en otros instrumentos del mismo estudio. En el contexto en que fueron
formuladas estas reconstrucciones, los investigadores enfatizaron la fuerza de la "satisfaccion
personal" y una manera de asumir el compromiso con la profesién como todo un "proyecto de

vida".

Si en los afios setenta, entonces, se conjunté una serie de factores contextuales (econdmicos,
politicos, culturales) que facilitaron la emergencia y desarrollo de una "utopia comunicacional”
(profesional y social) a la cual se adscribieron muchos de quienes optaron por la carrera acadé-
mica, y por ello en buena medida la investigacion como proyecto se convirtid, de entrada, en
un espacio de conflicto, en los afios ochenta el cambio en esos factores contextuales ("crisis
nacional"), que ademds coincidi6 con el crecimiento desmedido de los programas de licenciatura
y con la generalizacion de la conciencia de la "debilidad" tanto cientifica como politica de la
investigacién de la comunicacién, determind una reconfiguracién del campo académico como
estructura institucionalizada, que en lo cognoscitivo implicé a su vez un "ajuste” en el habitus
comunitario y un mayor grado de "exigencia" interna, aunque eso signifique una disminucion
del ndmero de "investigadores”. De ahi sale la representacién tanto del "estado actual” del
campo, como de su futuro previsible, donde vuelve a presentarse un alto grado de consenso.

"Creo que vamos a estar miy pocos haciendo investigacion académica en el futuro, pero
los pocos vamos a estar con mejores posibilidades de hacerla. Y a lo mejor va a ser una
investigacion mds importante, en términos de que va a ser una investigacion mucho mds
precisa, mucho mds vinculada, menos alld en la estratosfera y que pueda aportar mds
cosas, tener una incidencia mayor aunque seamos menos".

La preocupacion por la "dispersion” y por la debilidad del campo de la investigacion se encuen-
tra muy generalizada, y es asociada en las entrevistas con tres tipos de factores: por un lado, los
institucionales (falta de apoyo al campo); por otro, los tedrico-metodoldgicos (indefinicion del
objeto); y también, con factores interpersonales (aislamiento, conflictos). Con soprendente
frecuencia, los sujetos mas antiguos en el campo hablaron de "reconciliacién" como deseo
personal compartido, pero también de la prevalencia de la "envidia" como actitud generalizada,
a la cual asociaron —casi todos— directamente, tanto la debilidad del campo como el aislamien-
to individual percibidos.
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Es muy notable la general consideracion de que el trabajo de investigacion es "solitario y aisla-
do", tanto en razén de las condiciones "objetivas" como sobre todo por causas intersubjetivas
(envidias, conflictos), aunque también "por preferencias personales”. Por ello puede interpretarse
que el "aislamiento objetivo" es bastante menor que el percibido por los sujetos. A lo largo de
mas de un afio en que se realizaron las entrevistas, el entrevistador fue sorprendiéndose cada vez
mas de la homogeneidad de las representaciones al respecto, que cada uno de los investigadores
caracterizaba como "una impresién muy personal”. Este y otros rasgos son compartidos por la
mayoria de los entrevistados, como parte de su habitus especifico, sin que los sujetos sean
conscientes de ello.

Por otro lado, la preocupacién de los investigadores "establecidos" por la reproduccion del
campo es compartida, casi en los mismos términos, por los pocos, més jovenes, que se han
incorporado en los ultimos afios al campo, y en general, éste es percibido de una manera poco
auto-complaciente por la mayoria de los investigadores entrevistados; en este rasgo de las
representaciones hay también una amplia coincidencia, independientemente de la antigiiedad de
los sujetos.

La identidad profesional de los investigadores de la comunicacién como campo académico, estd
sujeta aun, segun ellos mismos, a un proceso de construccidn para el cual parecen estar sentadas
las bases y en funcidn del cual es necesario instrumentalizar el conocimiento producido en dos
sentidos opuestos pero complementarios: hacia "afuera”, en términos de responsabilidad social,
como estrategia de legitimacion (politica), y hacia "adentro”, en términos metodoldgicos, como
condicién para la profesionalizacién (cientifica). En la articulacién entre uno y otro sentidos, la
ideologia profesional, el habitus, la "matriz disciplinaria” operante como "niicleo comin de
sentido basico compartido” en las précticas estructuradoras de los sujetos, revelan una ética
claramente definida y profundamente enraizada, aunque insuficientemente formulada, quizé por
ser la "légica subyacente" mas profunda de articulacion del sentido.

Pero la lucha por el prestigio (individual y colectivo) es sin duda un factor clave para entender
los procesos multidimensionales de estructuracién del campo de la investigacién académica de
la comunicacién en México. Este factor, manifiesto en innumerables estrategias conductuales y
discursivas ("politicas" tanto como "cientificas") de los sujetos, ha desembocado en una tension
fuertemente equilibrada (y que por lo tanto tiende a la inmovilidad) entre "la competencia por
logros creativos" y "la competencia por la monopolizacion del saber legitimo" (Knorr-Cetina,
1981: 70) entre muy pocos agentes (personales e institucionales) que han internalizado las
condiciones objetivas externamente impuestas al campo y a sus practicas (la "inconsistencia
disciplinaria", la "dependencia estructural” y la "crisis universitaria") y han mantenido como
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instrumentos (recursos y esquemas interpretativos) de su agencia estructuradora (Giddens, 1984)
los proyectos "fundacionales” de la "institucionalizacién académica”, la "autonomia intelectual”
y la "continuidad utdpica" hasta un momento que parece ser (asi es percibido por los sujetos)
un limite histérico de viabilidad. Por ello, sin que los sujetos sean conscientes de ello, nadie
asume subjetivamente (pudiéndolo "objetivamente” hacer) el rol de liderazgo intelectual y
politico que, por la via del prestigio pueda generar poder legitimo (Sewell, 1992) tanto al
"interior" como al "exterior”, como exige el campo para sobrevivir como tal.

La interpretacion, practicamente unanime entre los sujetos entrevistados, sobre la "debilidad
disciplinaria” del campo, y al mismo tiempo, sobre la "relevancia creciente” en términos socio-
culturales del "objeto" de estudio, apunta hacia una "reinterpretacion” mas profunda de los
factores de la (re)configuracion cognoscitiva del campo, en una dimension ética, que la sociolo-
gia de la ciencia ha explorado menos y que, como sefiala Pickering (1992), implica el paso
definitivo de una concepcion de la ciencia como conocimiento a una concepcion de la actividad
cientifica como prdctica socioculturalmente determinada y éticamente orientada, donde los
sujetos generan y regeneran continuamente el sentido. A partir de este eje, el estudio de donde
se extrae esta presentacidn concluye con la propuesta de un modelo de la estructuracién/deses-
tructuracion/reestructuracion del campo, en que se enfatizan las opciones vigentes para su
legitimacion académica y social, segun se pueden situar objetivamente y segin se las representan
los sujetos que son sus agentes.
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Anexo N° 1:

1 Francisco de J. Aceves Gonzalez
2 Adrea Blanca Aguilar Plata

3 Eduardo Andién Gamboa

4 Mauricio Andién Gamboa

5 Rosa Maria Aponte Herrera

6 Pablo Arredondo Ramirez

7 Consuelo Beas Oropeza

8 Claudia Benassini Félix

9 Pablo Casares Arrangdiz

10 Maria de la Luz Casas Pérez
11 Rafael Castro y Lluria
12 Mercedes Charles Creel

13 Inés Cornejo Portugal

14 Carlos Corrales Diaz

15 Delia Maria Crovi Druetta

16 Adrian De Garay Sénchez

17 Maria Josefa Erreguerena Albateiro
18 Javier Esteinou Madrid
19 Fatima Fernandez Christlieb
20 Gilberto Fregoso Peralta
21 Rail Fuentes Navarro
22 L. Jesus Galindo Caceres
23 Carola 1. Garcia Calderén
24 Carlos Goémez-Palacio Campos
25 Jorge A. Gonzilez Sanchez

26 Enrique Guinsberg Blank
27 José Rubén Jara Elias

28 José Carlos Lozano Rendén
29 Carlos E. Luna Cortés

30 Carlos Maya Obé

31 Guillermo Orozco Gémez
32 C. Patricia Ortega Ramirez
33 José Antonio Paoli Bolio
34 Romeo Pardo Pacheco

35 Francisco Prieto Echaso
36 Rossana Reguillo Cruz

37 Martha Renero Quintanar
38 Soledad Robina Bustos

39 Cecilia Rodriguez Dorantes
40 Cristina Romo de Rosell
41 Josep Rota Burguefio

42 Enrique E. Sdnchez Ruiz
43 Beatriz A. Solis Leree

44 Florence Toussaint Alcaraz
45 Teresa de J. Tovar Pefia

46 Rail Trejo Delarbre

47 Josefina Vilar Alcalde

48 Margarita Yépez Herndndez
49 Lauro J. Zavala Alvarado
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Anexo N° 2: Afirmaciones sobre la investigacién de la comunicacién

media

01 "La investigacion cientifica, especialmente la que se ocupa de lo social, no se 1.325
autogenera a partir de finalidades "puras”, por ejemplo tedricas, sino que surge y se

desarrolla en una compleja interaccién con las estructuras fundamentales y las subestructuras
pertinentes de la soctedad” (Sanchez y Arredondo, 1988: 119-120)

02 "Es necesario evaluar nuestra préctica social con estandares y criterios como el 1.525
rigor metodolégico de nuestros planteamientos, la consistencia 16gica de nuestros argumentos,

la honestidad intelectual de nuestras investigaciones y la base empirica de nuestros estudios"”

(Nosnik, 1988: 242)

03 "Los posgrados en comunicacion en México no son instancias de investigacién que 1.300
alimenten a programas de formacion, sino que surgen de la demanda y la estructura escolar.

Los programas de maestria son propuestas que, viniendo desde la docencia, tienen a la

investigacion mas como un problema que como un insumo" (Juarez, 1989)

04 "La investigacion de la comunicacion se ha asumido en América Latina como un 0.175
instrumento para mejorar la calidad de la vida y como un modo de procurar la justicia, promover

el cambio y denunciar la manipulacién. De hecho, la implicacion politica para muchos precede

y guia la préctica de investigacion hasta el punto que, en muchas ocasiones, los roles del

académico y del politico se vuelven intercambiables” (Lozano y Rota, 1990: 6)

05 "Gran parte de los trabajos en investigacion en comunicacion obedecen mds a modas, 1.125
que tan pronto suscitan el entusiasmo como el olvido de los investigadores” (Trejo, 1988: 89)

06 "Existen miembros de nuestra comunidad cuya identidad profesional estd muy 1.050
cercana al hombre de letras; otros comparten més de cerca su identidad como politélogos,

socidlogos, historiadores, semidlogos, psicélogos clinicos y sociales, educadores, ingenieros,

etc.” (Nosnik, 1988: 241)

07 "Queda un muy largo trecho por recorrer para lograr entender las dimensiones 0.600
politicas de los diversos medios de difusién y es mucho lo que se ignora todavia sobre el

papel real de los medios en los procesos de acumulacion de capital” (Fuentes y Sinchez,

1992: 29-30)

08 "Una de las mds llamativas caracteristicas de las investigaciones en materia de -0.450
comunicacion en América Latina -un poco en contraste con lo que ocurre en Europa y en

otras partes del mundo- es la notable intercomunicacion que existe entre los investigadores,

los proyectos de investigacion cooperativa y la conexion entre diversas organizaciones,

institutos, publicaciones y facultades” (White, 1989: 44)

09 "La panordamica del campo de la investigacion de la comunicacién en México 0.125
presenta una aparente paradoja: en condiciones de crisis (social) ha crecido y consolidado
bases, se ha diversificado y fortalecido” (Fuentes y Sénchez, 1992: 24)

d.s.

0.888

0.933

1.090

1.337

1.017

1.239

1.410

1.395

1.399
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10 "Lo que se requiere para entender los medios masivos de comunicacion y su 0.650
influencia en los auditorios no es mds investigacién per se, sino un cierto tipo de

investigacion. Una investigacion donde investigador y objeto de andlisis estén comprometidos

con una finalidad de transformacion, donde la generacién de conocimiento nazca de una reunion
dialéctica entre sujeto cognoscente y objeto de estudio y donde el conocimiento obtenido

responda a necesidades especificas de un sector del auditorio para el uso social de un medio

de comunicacion” (Orozco, 1988: 108)

11 "El desarrollo de la profesion en el &mbito institucional y la disminucidon de la 1.125
polarizacion de las posiciones, asi como el encontrar puntos comunes de interés, a pesar de

las diferencias, pueden llevar a una apertura en el dmbito académico que permita hacer una

critica fundamentada (mas alld de la mera denuncia de los males del capitalismo) y propositiva

a la comunicacion erganizacional y a un acercamiento de los profesionales en el campo a las
universidades, para reflexionar seria y criticamente sobre las implicaciones sociales de esta

profesion” (Casares, 1992: 84)

12 "Los productos de la investigacion social deben ser tan ampliamente difundidos y 1.600
utilizados como sea posible. Primero, dentro de la propia comunidad académica y luego entre

los potenciales usuarios de esos conocimientos y el publico en general" (Fuentes y Sanchez,

1989: 34)

13 "Quien se dedica a la investigacion tiene que tener una carga horaria docente 1.100
minima. Esto no quiere decir que no tengan que dar clases los investigadores; quiere decir

que tiene que ser la menor parte de su tiempo la que dediquen a la ensefianza y la mayor parte

de su tiempo a la investigacion, que es una actividad que consume mucho tiempo y los resultados,
desafortunadamente, no se ven de inmediato" (Arredondo, entrevista en Orendéin, 1992: 77)

14 "Es preciso revisar, en el caso latinoamericano, las experiencias de investigacién- 0.825
denuncia, investigacién-accion, investigacion participante, entendiéndolas como alternativas

marcadas por la coyuntura de resistencia al autoritarismo de los afios 70 y 80, pero que se
desgastaron por las distorsiones metodolégicas emprendidas por investigadores convertidos
ingenuamente en misioneros de causas nobles, volviéndose complices de un desvirtuamiento de

la actividad cientifica. Por eso mismo, perdieron la credibilidad y dejaron de contribuir,

como cientificos, a la construccién de un nuevo orden de la comunicacién” (Marques de Melo,

1991: 9)

15 "Las empresas privadas de comunicacién se han preocupado poco por estudiar la 0.800
naturaleza de su trabajo. El tnico seguimiento regular que han tenido es el andlisis de
mercados y publicos” (Trejo, 1988: 95)

16 "Es de la mas alta prioridad ciudadana que la AMIC y la débil sociedad civil 0.250
que existe en el pais, colaboren en la produccién de un nuevo programa de gobierno que

oriente el funcionamiento de las estaciones de televisidn publica hacia la atencién de los

conflictos centrales que atoran nuestro proyecto de desarrollo nacional" (Esteinou, 1988: 158)

17 "La cientificidad de una investigacidn, lejos de estar garantizada por el uso de 0.950
ninguna técnica ni de programas de computadora, se funda en el tipo de preguntas que se pueden
plantear, en el tipo de relaciones complejas que se pueden establecer solamente a partir de

aquellas” (Gonzilez y Reguillo, 1992: 65)
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1.180
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1.057
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18 "El camino del progreso para los mejores investigadores pasa inevitablemente -0.100
por los puestos administrativos, que implican un mayor reconocimiento tanto material como

de prestigio dentro de la comunidad académica. Parad¢jicamente, para progresar en la carrera

de investigacion, hay que dejar de hacer investigacién" (Larissa Lomnitz, citada en Fuentes

y Sénchez, 1989: 9)

19 "Cuando mayor solidaridad va existiendo entre la produccién de comunicacién 0.575
y la produccion y reproduccién social, los estudios macro-socioldgicos cada vez se producen

en menor cantidad. Desde el comienzo de la década de 1980 se inicia una inundacién de estudios
micro-sociolgicos, centrados en investigar los efectos précticos que en el consumo de

informacién tiene la incorporacion de tal o cual tecnologia. Ciertamente que estos estudios,

centrados en los efectos de mercado, tienen utilidad practica e incluso interés teérico. Pero

existe otro nivel de anélisis de los efectos, aquel en el que se relacionan con sus causas y con

sus consecuencias, que en la préactica han dejado de financiarse” (Martin Serrano, 1992: 8)

20 "Entre 1985 y 1990 se han sentado bases muy importantes para una mayor 0.750
profesionalizacién de la investigacion mexicana en comunicacién y se han creado diversas
oportunidades de interrelacion de los esfuerzos de investigadores antes aislados. Asimismo,

se han multiplicado las posibilidades de desarrollo de la indagacién sistematica en diversas

regiones del pais, todo lo cual ha contribuido a crear una nueva configuracién, esperamos que

mas promisoria, del campo” (Fuentes y Sanchez, 1992: 28)

21 "Una investigacion de comunicacion no sirve para confirmar lo que sabemos, 0.350
sino para descubrir algo que no sabemos. Una investigacidn que no nos sorprende es una
mala investigaciéon" (Verén, 1991: 157)

22 "Estamos en una transicién muy sana del ‘ensayismo’ al uso sistemético y mds 0.850
riguroso de metodologias y técnicas de investigacidn para sustentar con evidencia concreta,
empirica, los desarrollos conceptuales” (Sanchez y Arredondo, 1988: 118)

23 "No se ha extendido plenamente en nuestro continente la conciencia sobre el papel 1.350
desempenado por los investigadores y los centros de investigacién latinoamericanos en la

produccion de conocimiento cientifico sobre la comunicacioén social. Mas bien se constata

un relativo desconocimiento de las nuevas generaciones sobre el pensamiento construido. por

nuestros pioneros en el drea” (Marques de Melo, 1988)

24 "Sigue haciendo falta una publicacién especializada en comunicacién, asi como 1.000
las hay en economia, sindicalismo, administracién piblica, relaciones industriales o tantas
otras disciplinas" (Trejo, 1988: 98)

25 "Poco a poco, haciendo de lado los intentos ‘esencialistas’ de explicacién, 1.800
entendemos los fenémenos y procesos de comunicacién masiva como complejos y multidi-
mensionales, que operan en sociedad a diversos niveles de generalidad social, con diversos

tipos de articulacién y por lo tanto de interaccion con la economia, las estructuras de poder,

la cultura y la estructura y movimientos soctales” (Fuentes y Sanchez, 1992; 33)
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26 "Generar conocimiento y transformar la sociedad son proyectos cuya realizacién 0.375
exige la recurrencia a principios de accion distintos y muchas veces opuestos; los factores

basicos para la organizacién del trabajo y para la definicién de las operaciones que conduzcan

hacia objetivos de uno u otro género, suponen logicas diversas, dificilmente conciliables;

los sujetos que realizan esos proyectos a través de estos trabajos adquieren identidades

sociales distintas” (Fuentes, 1992b: 20)

27 "Ha habido intentos serios, de gente seria, por hacer que la AMIC sea un 0.275
espacio que aglutine a investigadores, que promueva la investigacion, al gremio, la presencia

social y politica. Pero hay muchas limitaciones estructurales que no dependen de la voluntad

de quien esta al frente, o de las iniciativas de la gente. El hecho de que sea una asociacion

de investigadores en lo particular, le resta fuerza” (Luna, entrevista en Orenddin, 1992: 102)

28 "Las nuevas tecnologias de comunicacién no s6lo ocupan el lugar central de un 1.050
reto industrial; estdn en el corazén mismo de las estrategias de reorganizacion social de las

relaciones entre el Estado y el ciudadano, los poderes locales y centrales, los productores y

los consumidores, los patronos y los trabajadores, los ensefantes y los ensefiados, los expertos

y los ejecutantes. En este contexto de mutaciones cientificas y tecnoldgicas han surgido

nuevos actores histéricos, tanto en €l ‘campo de la industria y del mercado como en el de las
estrategias de resistencia social, tanto en el ‘primer’ mundo como en el ‘tercero’” (Mattelart

y Mattelart, 1987: 21)

29 "La investigacion académica no pesa ni siquiera en la academia, mucho menos 0.425
en las empresas o en el gobierno. En parte porque no hay vinculos de diseminacién de la
informacion y en parte porque la calidad de la investigacién deja mucho que desear" (Jara, 1988)

30 "La investigacion de los procesos de comunicacién puede ser entendida como 1.100
parte de un proceso cultural complejo que implica encuentros diversos entre esquemas de

clasificacion de la realidad que tienen espesor y densidades no sélo diferentes sino a veces
contrapuestas. Son definiciones de la realidad que se confrontan a diario y luchan desde

posiciones desniveladas por el poder, por las clases” (Gonzilez y Reguillo, 1992: 65)

31 "Uno de los principales obsticulos para la investigacion social en México es la 0.350
baja calificacién de la mayoria de los investigadores” (Fuentes y Sanchez, 1989: 11)

32 "Pareciera haber una insistencia generalizada en tratar de reducir el problema 0.725
de la comunicacién al de la informacién. Esto en parte se explica por el desarrollo de las

nuevas tecnologias de informacién y por el deslumbramiento social que causa su potencial.

Pero sobre todo tiene su origen en una concepcién tecnocrética del proceso comunicativo,

que a su vez obedece a una racionalidad enfocada en los medios y no en los fines. Es la

tecnicidad de la informacion v no su representatividad sociocultural la que ha estado predo-

minando en los debates recientes” (Orozco, 1992: 7)

33 "Solamente ganando un cada vez mayor respeto en el campo de nuestra compe- 1.150
tencia -el uso de herramientas tedricas, metodoldgicas, etc.- para la produccién de una cada

vez mayor informacion sobre la comunicacién social, ganaremos cada vez una mayor presencia

e influencia politico-prictica” (Sinchez Ruiz, 1987)
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34 "E!l investigador de la comunicacién y la cultura latinoamericanas, a diferencia 0.725
de sus pares europeos o norteamericanos, trabaja a partir de una toma de posicion, y su

produccidn refleja los momentos de la coyuntura politica. En ninglin momento, ni siquiera

en los periodos de mayor ingenuidad, este intelectual parece haber trabajado y producido

sin preocuparse en responder a los requerimientos politico-sociales. La preocupacién principal,

que parece superar a la curiosidad cientifica, es la necesidad de intervencién en la realidad.

Las excepciones parecen confirmar la regla” (Motta, 1989: 50)

35 "La investigacion sobre comunicacion colectiva ha estado distanciada de las rea- 0.875
lidades de la practica profesional en nuestro pais" (Trejo, 1988: 87)

36 "En virtud de modelos tedricos y disefios de investigacién inadecuados, algunos 0.875
de nosotros hemos ‘sobre-enfatizado’ las influencias mas o menos directas de los medios

sobre sus puiblicos, mientras otros han exagerado la ‘libertad’ y actividad de los dltimos”

(Fuentes y Sanchez, 1992: 32)

37 "La vision mds amplia del pais, que no se puede centralizar toda porque eso 1.400
es reducirla y no se puede atender desde el centro Unicamente, porque eso es deformaria,

es una necesidad muy importante. La comunicacidn estd en todo el pais y con muchas

diferencias; entonces, hay que investigarla desde todo el pais" (Fuentes, entrevista en

Orendain, 1992: 72)

38 "Corresponderia a la investigacion emprender por primera vez un trabajo 1.425
concreto y muy necesario, consistente en determinar qué impacto medible ha venido

ejerciendo la incorporacion progresiva de canales, tecnologias y medios de comunicacién

en la formacién y evolucién de las identidades culturales de los paises latinoamericanos”

(Pasquali, 1992: 9)

39 “Dentro de este campo de relaciones y practicas sociales que se ha llamado 1.216
‘investigacion de la comunicacién en México’ puede decirse que, en gran medida, el objeto
‘comunicacion’ en si mismo ha sido dejado de lado —con pocas pero valiosas excepciones—

para abocarse los investigadores a desentrafiar las miltiples dimensiones y niveles de la

operacion social de los medios de difusién y sus productos, asi como sus articulaciones con

los procesos sociales mds amplios, lo que ha significado partir de —y con frecuencia ‘llegar a’'—
enfoques disciplinarios también mds amplios, desde las ciencias sociales” (Fuentes y Sanchez,

1992: 25).

40 "A la intencién atardxica de quienes desearian nos ocupasemos a tiempo comple- 1.050
to de la semiologia del videoclip, hemos de enfrentar Ia lucidez intelectual y politica de

quien también piensa la totalidad. A la astucia de quienes pregonan el final de la historia

para que ya no nos ocupemos en hacerla, hemos de oponer propdsitos de participacion activa

en el reordenamiento del mundo” (Pasquali, 1992: 8)

1.300

1.324

1.264

0.955

0.843

1.158

1.036




28

Anexo N° 3:  Afirmaciones por referencia a procesos de estructuracién

PROCESOS

Constitucién de los sujetos
Conformacion de habitus
Profesionalizacién
Institucionalizacién social
Institucionalizacién cognoscitiva
Especializacién de la produccién
Auto-reproduccién del campo
Legitimacion social

Asimilacién/acomodacion

AFIRMACIONES

06 26

04 21 40

1317 18 31

03 08 09 20 37
05192225303236

01 10 11 16 24 35 38 39
14 15 23 27

07 12 28 33

02 29 34

media

0.712

0.525

0.575

0.625

1.007

0.983

0.812

1.100

0.891



