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Hacia un nuevo derecho de réplica

en los medios de
electronicos en México™

Dr. Javier Esteinou Madrid :

Resumen

Como parte de la extensa discusion histérica sobre la reglamentacion
del Derecho a la Informacion en México, el presente articulo plantea
como diversos sectores de la sociedad mexicana han formulado la
necesidad de establecer el Derecho de Réplica en el ejercicio
informativo de los medios de comunicacion. Sin embargo, no obstante
el interés ciudadano por su inclusién en el nuevo Reglamento de
Radio y Television, éste alin no cuenta con sanciones de respaldo
que le den su caracter de ley y no ofrece ninguna proteccion eficiente
para amparar la honra e integridad de las personas, por lo que los
ciudadanos siguen en un estado de indefension ante el
funcionamiento informativo de los medios electronicos.

Palabras Claves: Derecho a la Informacidn - Mexico - Réplica -
Medios Flectronicos

Abstracts

As part of the extensive historical discussion about the regulation of
the Information Access in Mexico, this article raises how diverse
sectors of the Mexican society have formulated the necessity to
establish the Right of Retort in the informative exercise of media.
Nevertheless, despite the citizen interest for its inclusion in the new
Regulation of Radio and Television, this one not yet counts with
sanctions of endorsement that give their character of law and it
does not offer to the any efficient protection to protect honors and
integrity of the people, reason why the citizens follow in a
defenselessness state before the informative operation of electronic
means.

Key Words: Information Access - Mexico - Retort — Electronic means
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Alo largo de la extensa discusion historica sobre la reglamentacion del Derecho
a la Informacion en México, diversos sectores democraticamente avanzados en
nuestro pais formularon la necesidad de establecer el Derecho de Réplica en el
gjercicio informativo de los medios de difusién electronicos. Sin embargo, no
obstante la abundancia de dichas solicitudes ciudadanas, la inclusion del Derecho
de Réplica en el nuevo Reglamento de Radio y Television del ano 2002 es
sumamente pobre, limitado, caprichoso, confuso y, por consiguiente, es un seudo-
derecho dificilmente aplicable con rigor contundente; y en caso de no cumplirse,
no cuenta con sanciones de respaldo que le den su caracter de ley incuestionable
para ser acatada.

Es inconcebible que la sociedad mexicana hubiera tenido que esperar 80 afos
de funcionamiento vertical, autoritario, hermético, discrecional y chatarra de la radio
y 53 afios de operacion de la television durante el siglo XX en México, para apenas
obtener a principios del siglo XXl la caricatura vergonzosa de este seudo Derecho de
Réplica que rigurosamente no le ofrece ninguna proteccion eficiente al ciudadano
para amparar su honra e integridad psico-moral. Asi, al comenzar el nuevo milenio la
sociedad mexicana sigue en un estado de indefension ante el funcionamiento
informativo de los medios electronicos de difusion colectivos.

De aqui, la necesidad de crear un verdadero Derecho de Réplica que no este
asfixiado por el disefio de los intereses politicos del gobierno y de los grandes
emisores, y se replante desde el espiritu elemental de las garantias universales del
hombre y de las necesidades democraticas basicas que merece la ciudadania.

No debemos perder de vista que el Reglamento de la Ley Federal de Radio y
Television del 2002 hace inoperante el ejercicio de este derecho fundamental, pues
establece que el propio medio demandado determinara la procedencia de la réplica,
siendo juez y parte. Ademas, su fuerza y esencia solo se aplica en el caso de que no
se mencione la fuente, por lo que se considera un limitadisimo reconocimiento de
éste derecho humano elemental.
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I.- El Derecho de Réplica como “Seudo Derecho”

Reflexionar sobre el Derecho de Respuesta o Réplica no es tocar un simple aspecto
maés del mapa comunicativo del pais; sino que es analizar las condiciones juridicas para
la aplicacion de una elemental garantia universal de los individuos libres del siglo XXl y
una pieza fundamental para convertir a los canales de informacién en medios de
comunicacion. En pocas palabras, es trabajar sobre la creacion de condiciones minimas
para ejercer la libertad de expresion, via los medios de difusién en México.

En este sentido, el Derecho de Réplica, de Respuesta o de Rectificacion es una
demanda internacional que surgio en el mundo desde la década de los anos 50,
cuando la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobo el Convenio Sobre el
Derecho Internacional de Rectificacion el 16 de diciembre de 1952.

A partir de este momento, surgieron gradualmente en mas de 22 paises del
mundo los procesos sociales, politicos y juridicos correspondientes para instaurar
en cada nacion el Derecho de Réplica como garantia comunicativa minima de los
habitantes del siglo XX en el mundo .

Asi, en el caso de México, a lo largo de la extensa discusion historica sobre la
reglamentacion del Derecho a la Informacion, se formuld reiteradamente por diversos
sectores democraticamente avanzados en nuestro pais, la necesidad de establecer
el Derecho de Réplica en el ejercicio informativo de los medios de difusion
electronicos desde 1970. Dicha demanda forma parte de la larga lucha por alcanzar
un espectro mas amplio de derechos comunicativos basicos que constituyen parte
del Derecho a la Informacion, y que requiere la construccion del nuevo modelo de
comunicacion en nuestra nacion.

La demanda de dicha garantia ciudadana se formulé por cuatro motivos
fundamentales. En primer término, porque corresponde a una garantia basica de la

Un solo mundo. Voces Muiltiples. Comunicacion e Informacion en Nuestro Tiempo, Informe MacBride,
Informe de la Comision Internacional Sobre Problemas de la Comunicacion, Sean MacBride y otros;
UNESCO y Fondo de Cultura Econdmica {FCE); México D.F. - México, 1980; pagina 427.
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que deben gozar todos los ciudadanos mexicanos, como parte de los derechos
universales del hombre.

En segundo término, porque después de 80 anos de presencia de la radio y 50
anos de existencia de la television en México, los receptores todavia no cuentan con
un verdadero Derecho de Réplica en los medios de informacion colectivos, que es
indispensable para que funcione en nuestra Republica una sociedad de la
comunicacion y no sélo de la informacion.

En tercer término, porque México firmd, el 18 de diciembre de 1980, la carta de
aceptacion de los principios juridicos de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, que demandan la aplicacion del Derecho de Réplica en todas las naciones
signantes del acuerdo. El articulo 14 de dicho acuerdo supranacional sefala que “1.-
Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su
perjuicio a través de medios de difusion legalmente reglamentados y que se dirijan
al publico en general, tiene derecho a efectuar por el mismo drgano de difusion su
rectificacion o respuesta en las condiciones que senale la Ley. 2.- En ninglin caso la
rectificacion o respuesta eximira de las otras responsabilidades legales en que se
hubiese incurrido. 3.- Para la efectiva proteccion de la honra y la reputacion, toda
publicacion o empresa periodistica, cinematografica, de radio o television, tendra
una persona responsable que no esté protegida por la impunidad o disponga de
fuero especial, que funja como arbitro en estos casos” Dicho convenio fue publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de mayo de 1981, fecha a partir de la cual
inicio su vigencia en México.

- Complementariamente a este postulado, el articulo 2 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos sefald que “si en el ejercicio de los derechos y
libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones

Carrefio, José; Villanueva, Emesto. “Derecho de la Informacion en México”; en “Temas Fundamentales
del Derecho a la Informacién en Ibero América”; Editorial Fragua y Universidad Iberoamericana, Plantel
Santa Fe; México D.F- México, 1998; pp. 148-149.
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legislativas o de otro caracter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos tales derechos y libertades””.

Dichas aprobaciones normativas obligan legalmente a que el gobierno
mexicano reconozca en su legislacion el Derecho de Réplica y lo aplique
conforme a estas bases, pues el articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece en forma clara que “esta Constitucion, las
leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente
de la Republica, con aprobacion del Senado; seran la Ley suprema de toda la
Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Fstados"".

Por otra parte, paralelamente a la asimilacion de estos acuerdos, el Senado
mexicano también firmo el Tratado de la Convencion de Viena, que senala en su
articulo N°27 que “la falta de reglamentacion los paises contratantes no pueden
dejar de cumplir con las disposiciones establecidas en dichos tratados””.

Y finalmente, en cuarto término, el presidente de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos sefialé que “la obligacion del Estado de proteger los derechos

Mar, Marissa. “Bases Para El Derecho de Réplica”. Documento interno, Mesa de Didlogo para la Revision
Integral de la Legislacion en los Medios Electronicos de Comunicacion. Propuesta del Grupo Parlamentario,
Partido Accion Nacional, Secretaria de Gobernacion y Comision de Radio, Television y Cinematografia
(RTC); Camara de Diputados; México D.F- México, abril de 2002.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Editorial Porrta; México D.F. - México, febrero de
2003. Articulo 133.

Carreno, José; Villanueva, Emesto. “Derecho de la Informacion en México”; en “Temas Fundamentales
del Derecho a la Informacion en Ibero América”; Editorial Fragua y Universidad Iberoamericana, Plantel
Santa Fe; México D.F- México, 1998; pp. 148-149.
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de los demas se cumple estableciendo una proteccion estatutaria contra los ataques
intencionales al honor y a la reputacion mediante acciones civiles y promulgando
leyes que garanticen el derecho de rectificacion o respuesta. En este sentido, el
Estado garantiza la proteccion de la vida privada de todos los individuos sin hacer un
uso abusivo de sus poderes coactivos para reprimir la libertad individual de formarse
opinién y expresarla"ﬁ.

Por todas las realidades anteriores, se puede afirmar que el contenido juridico
de la Convencion Americana de Derechos Humanos ya debe formar parte de nuestro
derecho vigente y, en tal sentido, amparado en la aceptacion de la legislacion
internacional en materia de comunicacion social, cualquier sujeto de derecho
agraviado por una informacion falsa e inexacta que le atafa directamente y haya sido
difundida por la radio y la television se encuentra facultado para hacer valer su
Derecho de Réplica ante el Poder Judicial Federal.

Sin embargo, no obstante la aceptacion oficial de estos pactos
internacionales, durante muchas décadas el Derecho de Réplica no fue aplicado
en los medios electronicos mexicanos, y fue hasta el decreto del 10 de octubre
de 2002, en la comida anual de la Camara Nacional de la Radio y Television
(CIRT), cuando el Presidente Vicente Fox anunci6 la expedicion del nuevo
Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television, en el que se reconocio por
primera vez en toda la historia de la legislacion comunicativa la existencia del
Derecho de Réplica en la normatividad mexicana. Asi, en este reglamento se
definio, en su articulo 38, que:

“Toda persona, fisica 0 moral, podra ejercitar el Derecho de Réplica cuando un
material que sea difundido en cualquier programa de una estacion de radio o de

Informe Anual Sobre la Libertad de Expresion en México. Relator Especial para la Libertad de Expresion en
México; Comision Interamericana de Derechos Humanos; México D.F. - México, 1999, http://cidh.oas.org.
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television no cite la fuente de la cual extrajo la informacion y considere que los
hechos que la aludan son falsos e injuriosos”.

“Para hacer valer este derecho, el interesado presentara, por escrito y dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes a la transmision, la solicitud de aclaracion
pertinente ante la estacion de radio o television correspondiente, la cual evaluara
su procedencia, a efecto de hacer valer la aclaracion. En caso de que la estacion
de radiodifusién estime que la aclaracion solicitada es improcedente, el
interesado tendra a salvo sus derechos para recurrir a las vias jurisdiccionales
correspondientes”.

“De obtener el interesado resolucion firme y favorable de la autoridad
jurisdiccional, el concesionario o permisionario de radio y television transmitira la
aclaracion correspondiente en los términos de la resolucion. El Derecho de Réplica
podréa ser ejercido por el perjudicado aludido y, a falta de éste, por sus parientes en
linea ascendente o descendente en primer grado”.

“En caso de que la estacion de radiodifusion cite la fuente de la cual extrajo la
informacion, y ésta haga la aclaracion correspondiente, el aludido podréa ejercitar
ante el concesionario o permisionario de radio y television el derecho consagrado
en este articulo”’ (Ver cuadro N°1).

Reglamento de la Ley Federal de Radio y Televisién en Materia de Concesiones, Permisos y Contenidos
de las Transmisiones de Radio y Television; Poder Ejecutivo, Secretaria de Gobernacion; Diario Oficial de
la Federacion; 10 de octubre de 2002, péagina 9.
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Cuadro N°1

Elementos juridicos que conforman la propuesta del Derecho de Réplica
del 10 de octubre de 2002

AREA QUE REGLAMENTA PROPUESTA JURIDICA

 Sujeto . Toda persona, fisica 0 moral, podrd ejercitar el Derecho
de Réplica.
Quién lo puede ejercer El Derecho de Réplica podra ser ejercido por el periudicado

aludido v, a falta de éste, por sus parientes en linea
ascendente o descendente en primer grado.

Objeto Cuando un material que sea difundido en cualquier
' programa de una estacion de radio o de television no
cite la fuente de la cual extrajo la informacién y considere

que los hechos que la aludan son falsos e injuriosos.

Condiciones para hacerlo valer  El interesado presentara, por escrito y dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a la transmision, la
solicitud de aclaracion pertinente ante la estacion de
radio o television correspondiente, la cual evaluard su
procedencia, a efecto de hacer valer la aclaracién. En
caso de que la estacion de radiodifusion estime que la
aclaracion solicitada es improcedente, el interesado
tendra a salvo sus derechos para recurrir a las vias
jurisdiccionales correspondientes.

Quiénlo aplica De obtener el interesado resolucion firme y favorable de

‘ la autoridad jurisdiccional, el concesionario o permisionario
de radio y television transmitird la aclaracion
correspondiente en los términos de la resolucion. En
caso de que la estacion de radiodifusion cite la fuente
de la cual extrajo la informacion, y ésta haga la aclaracion
correspondiente, el aludido podrd ejercitar ante el
concesionario o permisionario de radio y television el
derecho consagrado en este articulo. '
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De esta forma, pese a que el contenido del Derecho de Réplica ya estaba
reconocido con mucha anticipacion y de forma amplia por los acuerdos internacionales
firmados por el gobierno mexicano, la inclusién en México del nuevo Derecho de
Réplica en el Reglamento de Radio y Television del afo 2002 es, paradojicamente,
sumamente pobre, limitado, caprichoso y confuso vy, por consiguiente, es dificil
aplicarlo con rigor contundente; y, en caso de no cumplirse, no cuenta con sanciones
de respaldo que le den su caracter de ley incuestionable para ser acatada por todos
los sectores. Esta pobreza se debe a las siguientes 10 razones:

1.- No es un verdadero derecho porque, en términos juridicos, para que exista
un derecho tiene que existir una obligacion de cumplimiento que le de respaldo
de norma colectiva incuestionable para ser respetada. Por ejemplo, mi derecho a
la vida implica que todos estan obligado a no matarme, pues de lo contrario no
seria una garantia.

Sin embargo, comparativamente en el articulo del Reglamento no hay ninguna
obligacion de los medios para cumplirlo, lo que significa claramente que no existe
ningtin Derecho de Réplica para ser aplicado; sino, en el mejor de los casos, solo es
una simple concesion graciosa, voluntaria o dadivosa que se puede otorgar o no,
discrecionalmente, segun sean los intereses del momento de la emisora.

2.- Al senalar el Reglamento que “toda persona, fisica o moral, podra ejercitar el
Derecho de Réplica cuando un material que sea difundido en cualquier programa
de una estacion de radio o television no cite la fuente de la cual extrajo la informacion
y considere que los hechos que la aluden son falsos e injuriosos”, sélo reconoce el
gjercicio de este derecho cuando no se cite la fuente. Por lo tanto, es un derecho
condicionado, y en ese sentido, no es un verdadero derecho ciudadano natural y
amplio que protege a los receptores en todo momento .

° Almada, Hugo. "¢Qué cambia con los Decretos del Presidente?”; Revista Etcétera N°25, Una Ventana al
Mundo de los Medios; México D.E-México, noviembre de 2002; paginas 6y 7.
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3.- Laredaccion logica del texto juridico establece que se debe cumplir condicion
sobre condicion para ser aplicado, y no ofrece situaciones contundentes o alternativas
para su ejercicio como ley indiscutible. De esta forma, para que un individuo ejerciera
su Derecho de Réplica tendrian que darse simultaneamente los siguientes tres
agravantes para exigir la reparacion del dafio: primero, que la emisora no cite la
fuente; segundo, que ademas considere que los hechos son falsos; y, tercero, que
sean injuriosos. De otra forma, no se podra aplicarg.

4 - El contenido de esta formulacion es totalmente contrario a todo derecho de
defensa elemental de las personas, pues bastaria que la empresa cite la referencia
de origen (asf sea ésta un pasquin sin ninguna credibilidad o calidad moral), para que
dicha emisora no tenga ninguna obligacion legal para rectificar o aclarar lo sucedido,
aunque provoque un perjuicio personal o social muy serio a los implicados.

Hay que considerar que, como sefiala el Informe MacBride, “una falsa noticia
puede provocar disturbios, suscitar o reforzar conflictos sociales, desalentar o incluso
acelerar inversiones e ir en detrimento de la confianza que depositan en un pais,
grupo o persona los demas. Una noticia falsa o deformada de caracter sensacionalista
puede causar graves dafos a los diferentes paises, a las diferentes fuerzas politicas
y sociales o entidades. Es cierto que en algunos casos se puede recurrira la justicia,
pero los plazos son a menudo tan largos que cuando se adopta la decision ya se han
padecido los danos y estos no pueden ser reparados"m.

5.- Sila emisora cita la fuente, se puede difamar, agredir, manipular, calumniar,
danar o desprestigiar legitimamente a una persona, sin incidir en delito, pues se esta
cumpliendo con la legalidad de citar el origen de la informacion. Esta normatividad nos

Almada, Hugo. “¢Qué cambia con los Decretos del Presidente?”; Revista Etcétera N°25, Una Ventana al
Mundo de los Medios; México D.F-México, noviembre de 2002; paginas 6y 7.

Un solo mundo. Voces Mdltiples. Comunicacidn e Informacion en Nuestro Tiempo, Informe MacBride,
Informe de la Comision Internacional Sobre Problemas de la Comunicacién, Sean MacBride y otros;
UNESCO vy Fondo de Cultura Econdmica (FCE); México D.F. - México, 1980; pagina 428.
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puede colocar, con gran facilidad, en el extremo absurdo, abusivo y cadtico de poder
atentar legalmente contra la integridad moral y psiquica de los individuos y no incurrir
en ninguna violacion de los derechos elementales de terceros, siempre y cuando esté
documentada en fuentes claras. En este sentido, por ejemplo, silos datos que transmite
el emisor son falsos o injuriosos, pero cita la fuente en la cual se basd para difundir
publicamente los datos, puede destrozar pablicamente a los sujetos y no esta obligado
legalmente a otorgar ningtn Derecho de Réplica a los ciudadanos afectados.

6.- Elmargen de fuerza y de proteccion legal de esta seudo garantia comunicativa
es tan limitado y absurdo que toda su validez juridica queda subordinada a la voluntad
o capricho de aplicacion del emisor y no de la contundencia de facto de la Ley, pues el
articulado seiala que “en caso de que la estacion de radiodifusion estime que la
aclaracion solicitada es improcedente, el interesado tendra a salvo sus derechos
para recurrir a las vias jurisdiccionales correspond/entes"”. Entonces, es necesario
preguntar ¢Para queé existe este Derecho de Réplica, siya se cuenta con otras formulas
juridicas para resolver los conflictos de respuesta, como son las vias penales?

7.- El reglamento no esta concediendo el Derecho de Réplica con las minimas
garantias que ya otorga, desde hace mucho tiempo, la Ley de Imprenta cuando el
ciudadano se ve afectado, pues sefiala que “para hacer valer este derecho, el
interesado presentara, por escrito dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a
la transmision, la solicitud de aclaracion pertinente ante la estacion de radio o
television correspondiente, la cual evaluara su procedencia, a efecto de hacer
valer la aclaracion”. La Ley de Imprenta senala un plazo de ocho dias siguientes a la
creacion del conflicto, para interponer la demanda, y en el nuevo Reglamento solo
se permiten las 48 horas siguientes, se encuentre el afectado, informado o no.

8.- El reglamento tampoco otorga la bondad de la imparcialidad juridica de la Ley,
pues no permite designar una autoridad o arbitro neutral, como un Ombudsman, que

Almada, Hugo. “¢Qué cambia con los Decretos del Presidente?”; Revista Etcétera N“25, Una Ventana al
Mundo de los Medios; México D.F.- México, noviembre de 2002; paginas 6y 7.
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pudiera decidir sobre el caso; sino que deja la decision en la misma emisora responsable
del delito, que es la que evaluara si procede o no el Derecho de Réplica del ciudadano.
Ante ello, nos cuestionamos ¢Como se puede aplicar la ley con imparcialidad, justicia
y equilibrio, cuando el responsable es al mismo tiempo juez y parte acusada?

9.- La arquitectura juridica de este supuesto derecho es tan débil, que sino se
cumple no se cuenta con ninguna fuerza legal que obligue su aplicacion categorica,
pues en caso de violacion no existen penas o sanciones fijadas para poderlo ejercer.
Por lo tanto, es una norma cuya observancia es completamente voluntaria por parte
de las empresas.

10.- Finalmente, la técnica juridica del texto es en extremo confusa, imprecisa y
deficiente, ya que el Ultimo parrafo del articulo plantea, textualmente, que “en el
caso de que la estacion de radiodifusion cite la fuente de la cual extrajo la
informacion, y ésta haga la aclaracion correspondiente, el aludido podra ejercitar
ante el concesionario o permisionario de radio o television el derecho consagrado
en este articulo”. Esta formulacion es tan confusa y ambivalente que se puede
interpretar como que, una vez que el ciudadano se sienta agraviado y manifieste su
reclamo, si la fuente citada hace la aclaracion correspondiente, entonces podra
gjercer su derecho; pero si la fuente no hace la aclaracion pertinente, entonces el
sujeto no tiene derecho a ejercer su réplica.

Ante este resultado normativo, es inconcebible que la sociedad mexicana hubiera

tenido que esperar 80 afos de funcionamiento vertical, autoritario, hermético,
discrecional y chatarra de la radio y 53 afios de operacion de la television durante el
siglo-XX en México, para apenas obtener a principios del siglo XX| la caricatura
vergonzosa de este seudo Derecho de Réplica que rigurosamente no le ofrece
ninguna proteccion eficiente al ciudadano para amparar su honra e integridad psico-
moral. Asi, al comenzar el nuevo milenio, la sociedad mexicana sigue en un estado
de indefension ante el funcionamiento unilateral y vertical de los medios electronicos
de difusion colectivos.
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Es mas, podemos afirmar que con la aprobacion de esta iniciativa juridica el
tnico privilegio que gand la sociedad mexicana a principios del siglo XXI es el derecho
de ser difamada, agredida, manipulada, calumniada, danada o desprestigiada desde
los medios de informacion colectivos, pero con referencias citadas: es la legitimacion
por el Estado mexicano de la préctica de la cultura de la desacreditacion documentada.

En sintesis, a estas alturas de la historia de la comunicacion nacional, el tnico
derecho de respuesta o participacion que posee la sociedad mexicana desde el origen
de los medios electronicos en el pais hace varias décadas, es el derecho de cambiar de
canal o frecuencia, o de apagar o encender la pantalla, pues, de manera real, ningan
otro derecho ha sido otorgado por la estructura juridica del poder mediatico nacional.

Las Gnicas excepciones de respuesta de la ciudadania que existe en los medios
de informacion colectiva se dan cuando alguno de estos sectores, por alguna
circunstancia excepcional, se convierten en noticia y, entonces, sus opiniones son
difundidas por los medios como las mercancias informativas del momento y
desaparecen de las pantallas o diales cuando dejan de ser novedosas, sin contar con
ningun derecho civil de aclaracion para participar permanentemente en estos cuando
ellos lo requieran. En otras palabras, la sociedad civil o los grupos emergentes solo
pueden responder dentro de la programacion de los medios cuando sirven como
apoyo para elevar el rating de las empresas, pero no son considerados
permanentemente como sujetos o entidades generadores de opinion que tengan
derecho a un espacio colectivo permanente de participacion informativa.

Por consiguiente, es la logica de oportunidad economica del rating la que decide
quién, cuando y cuanto participa la sociedad civil dentro de los medios y cuando no;
y no el grado del derecho maduro que cimienta al Estado moderno del nuevo milenio
para reconocer las garantias comunicativas minimas que le corresponden a cualquier
habitante contemporaneo: el derecho a poder responder.

Con este proceder del Poder Ejecutivo en materia de réplica comunicativa se
produjeron, entre otras, las siguientes cuatro consecuencias politico sociales:
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1.- Seregres6 a la practica del viejo esquema bilateral viciado existente entre el
Gobierno y los concesionarios de los canales de difusion colectivos para resolver la
agenda de los problemas de la comunicacion nacional, y se desconocieron los
pactos trilaterales acordados entre el Poder Ejecutivo, la sociedad y los medios, que
el gobierno del Presidente Fox, junto con otros actores sociales, se comprometieron
aimpulsar y a respetar desde principios de su gestion.

2.- Se reglamentd de forma obscura, unilateral y mafosa una parte medular de
la Libertad de Expresiony del Derecho a la Informacion que son garantias ciudadanas
elementales para construir una sociedad moderna, avanzada y civilizada del México
del siglo XXI. Asi, contrariamente a lo sefialado por el Presidente Vicente Fox Quezada,
que sefald que en el dmbito pdblico “la politica no se transa”, en materia de
comunicacion los acuerdos si se transan. No se dio la transicion de terciopelo a la
demacracia, sino la transaccion de lodo al bipartidismo comunicativo.

3.- Se desconocid todo el trabajo y los acuerdos politicos que por consenso ya
se habian alcanzaron en materia de Derecho de Réplica en la Mesa de Dialogo para
la Reforma Integral de los Medios Electronicos entre todos los participantes,
especialmente de los partidos politicos, la sociedad civily la academia' .

[ . . . .
Como parte del proceso de reforma integral del Estado Mexicano en el nuevo gobierno de transicion
pacifica alademocracia, la Secretaria de Gobernacion inaugurd el 5 de marzo de 2001 la Mesa de Didlogo
para la Revision Integral de la Legislacion de Medios Electronicos, cuyo objetivo fue lograr en el ambito de
un absoluto respeto a las libertades una relacion sana, transparente y responsable entre el gobierno, los
medios y la sociedad, para que se pueda garantizar la certidumbre y la seguridad juridica a gobernantes
y gobernados. La mesa de negociacion quedd integrada por un representante de cada una de las
siguientes instituciones, con su respectivo suplente: Secretaria de Gobernacion, Coordinacion General de
Comunicacion Social de la Presidencia de la Republica, Coordinacion General de Imagen y Opinion Piiblica
de la Presidencia de la Republica, Secretaria de Comunicaciones y Transportes, Comision de Comunicaciones
y Transportes del Senado de la Republica, Comision de Radio, Television y Cinematografia de la Camara
de Diputados, Cdmara de la Industria de la Radio y la Television, Consejo Nacional para la Ensefianza y la
Investigacion de las Ciencias de la Comunicacion (CONEICC), Red Nacional de Radiodifusoras y Televisoras
Educativas y Culturales A.C., la sociedad civil organizada, Partido Revolucionario Institucional (PRI),
Partido Accion Nacional (PAN), Partido de la Revolucion Democratica (PRD), Partido Verde Ecologista
(PVEM), Partido del Trabajo (PT) y el Secretario Técnico. Los temas que se abordaron como agenda de
trabajo, fueron los 7 siguientes: 1.- Principios fundamentales; 2.- Jurisdiccion y competencia; 3.-
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Con la aplicacion de este seudo derecho se desmonté mainosamente la presion
histrico juridica sobre el Congreso de la Union para cumplir con los compromisos
internacionales contraidos oficialmente por el gobierno mexicano a través de la
firma de los tratados, convenios y acuerdos en materia de comunicacion colectiva.

4 - Finalmente, con todo ello se demostré que en materia de reforma del modelo
de comunicacién dominante no existe voluntad politica de cambio en la ctpula del
poder nacional, pues se regreso al antiguo esquema de comunicacion excluyente,
en el que la sociedad civil organizada no esta representada, ni considerada, para
crear otro modelo de comunicacion colectivo.

Con esta evidencia historica, podemos afirmar que con la aprobacion del nuevo
Reglamento de Radio y Television del 10 de octubre de 2002 por el gobierno federal,
una vez mas, se comprobd, en el terreno comunicativo, la existencia de un Estado
mexicano muy débil, extraviado y traidor, que ha perdido su posicién de rector
nacional y no defiende las necesidades e intereses comunicativos de los ciudadanos;
sino que aboga y se subordina a los requerimientos del proyecto de los grandes
monopolios informativos en la fase de la modernizacion neoliberal del pais.

Asi, para el modelo de comunicacion mercantil que domina el nuevo espacio
publico mediatico de nuestra Republica desde hace mas de 70 anos, los derechos
comunicativos de los ciudadanos no importan nada. La ciudadania sélo interesa a las
industrias culturales en la medida en ésta es o puede llegar a ser consumidores
reales o potenciales de su programacion basura.

Por ello, no obstante que el Estado mexicano sostiene constantemente que ya
hemos llegado a la etapa del desarrollo de la modernidad y la posmodernidad, en
realidad, en materia de derechos comunicativos, estamos ante un modelo de
comunicacion esclavista donde solo el amo tiene derecho a hablar verticalmente y

Participacion social y derecho ciudadano; 4.- Concesiones y permisos; 5.- Programacion; 6.- Medios de
Estado; y 7.- Competencia econémica.
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los esclavos se callan, sin contar siquiera con el derecho de respuesta. Frente a ello,
el Estado debe reflexionar que si no permite que se creen los cauces para que la
sociedad responda y hable, via los medios de informacion, para exponer sus
necesidades, no debe sorprenderle que las comunidades tomen el instrumento de
las calles, de las actividades clandestinas, de la violencia, de los enfrentamientos
directos, de la desobediencia civil, de los levantamientos radicales, de la
insubordinacion ciudadana, etcétera, para poder expresarse ante el sistema de poder.

De aqui la necesidad urgente de construir nuevas bases conceptuales, politicas
y juridicas para alcanzar los derechos comunicativos elementales de la ciudadania
en transicion pacifica a la democracia a principios del siglo XXI.

Il.- Hacia un Nuevo Derecho de Réplica en los Medios de Informacion

Para contar con un verdadero Derecho de Réplica que no este asfixiado
previamente por una concepcion manosa o limitada del poder, éste se debe de
comprender y disenar fuera de los intereses politicos del gobierno y de los grandes
emisores; y replantearse libremente desde el espiritu elemental de alcanzar las
garantias universales del hombre, respondiendo a las necesidades democraticas
basicas que merece la ciudadania del nuevo milenio. En este sentido, el Derecho de
Réplica se debe entender como la facultad que se concede a una persona, fisica o
moral, que se encuentre perjudicada en su honor, prestigio o dignidad, por una
informacion, noticia 0 comentario en un medio de comunicacion colectivo, para
exigir la reparacion del dafo sufrido mediante la insercion de la correspondiente
aclaracion, en el mismo medio de comunicacién en idéntica forma en que fue
lesionado’

Villanueva, Ernesto. “Nuevo Derecho de los Medios Flectronicos”; en Carpizo, Jorge; Carbonell, Miguel
(Coordinadores) “Derecho a la Informacion y Derechos Humanos. Estudios en Homenaje al Maestro Mario
dela Cueva”; Universidad Nacional Auténoma de México; México D.F.- México, septiembre de 2002; p.
237.
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Para contar con un Derecho de Réplica mas completo, éste “no debe limitarse a

los casos de ataque a la reputacion personal del replicante, sino que también debe
extenderse a los agravios o ataques contra creencias u opiniones esenciales de
éste, siempre que ellas estén incorporadas a su personalidad; y a la rectificacion de

o 4 :
noticias falsas” . El fundamento de este derecho debe tener una doble vertiente

filosofica:

En primer lugar, debe ser esencialmente ético, pues busca evitar que quienes

disponen de los medios de comunicacion social puedan afectar seriamente, mediante
el manipuleo de la opinion publica, las creencias y la honra de las personas, conforme
a sus propios intereses, sean estos espurios 0 no.

No es ético ni es justo que quienes asi actlian queden impunes a causa de la

casi imposibilidad que tiene el hombre comun para acceder a los medios de
comunicacion social. La funcion moralizadora de este derecho se dirige a equilibrar
las fuerzas en una controversia que en principio se plantea como dispareja.

En segundo lugar, el fundamento genérico para la existencia del derecho de

réplica no debe ser otro que el ejercicio de la propia libertad de expresion. Informacion
y verdad son términos correlativos. La opinion publica se nutre de los datos, noticias
y opiniones que le brindan los distintos medios. Si esa informacion no es verdadera
y pluralista, sino distorsionada y unilateral, sera en el mejor de los casos parcial,
cuando no tendenciosa y sometida a intereses corporativos y de sector, que distan
muchos del interés general y del bien comun.

La generalizacion de esta garantia legal permitira a la opinion publica formarse

una idea mas cabal de la problematica social al disponer de opiniones e informaciones
de distintas fuentes, apegadas a la verdad y con sentido pluralista. En este orden, el
reconocimiento del derecho bajo ninglin supuesto atenta contra la libertad de

Propuesta de Ley del Derecho de Réplica, Diputado Luis Miguel Barbosa Huerta, Partido de la Revolucion
Democratica (PRD); H. Camara de Diputados, Palacio Legislativo de San Lazaro; México D.F- México, 1
de abril de 2003.
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informacion o de comunicacion, sino lo refuerza y complementa. El derecho de
respuesta permite en numerosos casos reparar el dano causado y sin restringir la
libertad y la extension de la informacion, también coadyuva a favorecer las
controversias y la diversidad de fuentes de difusion.

En sintesis, la teoria amplia del derecho de respuesta no se debe restringir o
limitar a proteger exclusivamente el derecho al honor, la honra o la intimidad, sino
que debe convertirse en un efectivo ejercicio de la libertad de comunicacion por
parte del ciudadano comin'".

En este sentido, el Derecho de Réplica debe constituir:

a.- Una via inmediata, de caracter extrajudicial, que habilita al particular para
defender su honor, reputacion, personalidad o imagen afectadas por informacion
inexacta o equivocada, mediante la difusion de las precisiones o correcciones
pertinentes, en el medio donde se origin6 el conflicto.

b.- Representar un vehiculo de comunicacion entre emisores y receptores, que
coadyuva a fomentar la responsabilidad y la veracidad en la informacion que
transmiten los medios de difusion a la opinion publica.

c.- Ofrecer a la sociedad civil distintas posturas y puntos de vista sobre hechos
controvertidos, circunstancia que le brinda mayores elementos de juicio sobre
igee 3 . 16
tematicas de interés general .

Para que sea justificable el Derecho de Réplica, se debe:

Propuesta de Ley del Derecho de Réplica, Diputado Luis Miguel Barbosa Huerta, Partido de la Revolucion
Democratica (PRD); H. Camara de Diputados, Palacio Legislativo de San Lazaro; México D.F.- México, 1
de abril de 2003.

Villanueva, Ernesto. “Nuevo Derecho de los Medios Electrénicos”; en Carpizo, Jorge; Carbonell,
Miguel (Coordinadores) “Derecho a la Informacién y Derechos Humanos. Estudios en Homenaje al
Maestro Mario de la Cueva”; Universidad Nacional Auténoma de México; México D.F.- México,
septiembre de 2002; p. 237.
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a.- Expresar una informacion, mencién o referencia inexacta o agraviante que
lesione alguno de los derechos de una persona, a través de un medio de comunicacion
masiva que se dirija al publico general.

b.- La informacion difundida debe contener un grado de inexactitud o de agravio
que afecte o sea susceptible de afectar cualquiera de las garantias individuales de
un sujeto persona, particularmente, en su dignidad personal, de tal suerte que
pueda deducirse la existencia de un interés legitimo por parte del respondiente.

c.- El afectado tiene el derecho para efectuar por el mismo drgano de difusion su
rectificacion o respuesta en forma gratuita, oportuna y guardar correspondencia y
proporcionalidad con la informacion de los hechos que la justifica. No debe ser
contraria a la Ley, a las buenas costumbres, ofensiva al periodista, ni debe lesionar
derechos legitimos de terceros.

d.- La negativa a publicar o difundir la respuesta o rectificacion a la brevedad
posible brinda al respondiente accion judicial de trémite sumarisimo para hacer
eficaz su Derecho de Réplica.

e.- La publicacion o respuesta del afectado no sustituye ni exime de las
s . . i, 9% 17
responsabilidades legales a que hubiere lugar en materia civil o penal .

Derivado de lo anterior, una nueva propuesta para la aplicacion juridica del
Derecho de Réplica debe contemplar los siguientes contenidos juridicos minimos:

a.- Toda institucion de comunicacion debe estar obligada a aplicar el Derecho de
Réplica de la persona, grupo o entidad que haya resultado afectada o lesionada en
su honor, prestigio, reputacion o dignidad por la difusién, menciones, referencia o
comentarios de informaciones falsas, inexactas, incompletas, agraviantes o erréneas
difundidas por dicha emisora.

b Villanueva, Eresto. “Nuevo Derecho de los Medios Flectrénicos”: en Carpizo, Jorge; Carbonell, Miguel
(Coordinadores) “Derecho a la Informacion y Derechos Humanos. Estudios en Homenaije al Maestro
Mario de la Cueva”; Universidad Nacional Auténoma de México: México D.F- Meéxico, septiembre de
2002; pp. 237 - 238.
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b.- La réplica se debe notificar por escrito al responsable de la comunicacion
durante los cinco dias siguientes maximos a la difusion de la informacion incorrecta, y
ha de estar firmada por el afectado o su representante legal, el perjudicado aludido y,
afalta de éste, por sus parientes en linea ascendente o descendente en primer grado.

c.- Elemisor responsable de la imprecision informativa debera difundir la réplica
al dia siguiente de su notificacion por escrito.

d.- La réplica se debe difundir gratuitamente, sin interferencias ni omisiones, en
la misma seccion del programa en que fue realizada, guardando la mismas
caracteristicas de proporcionalidad en cuanto extension, tiempo, lugar y formas de
comunicacion de la emision impugnada. Toda refutacion contra la réplica no debe
estar en relacion directa con ésta y debe limitarse a exponer datos reales.

No debe ser contraria a la Ley, a las buenas costumbres, ofensiva al periodista,
ni debe lesionar derechos legitimos de terceros.

e.- Para la efectiva proteccion de la honray la reputacion, toda empresa o institucion
de comunicacién tendra una persona responsable que no esté protegida por la
impunidad o disponga de fuero especial, para fungir como arbitro en estos casos.

f.- La publicacion o respuesta del afectado no sustituye ni exime de las
responsabilidades legales a que hubiere lugar en materia civil o penal

g.- La negativa a publicar o difundir la respuesta o rectificacion a la brevedad
posible brinda al respondiente accion judicial de tramite sumarisimo para hacer
eficaz su Derecho de Réplica.

h.- Finalmente, constituyen excepciones al Derecho de Réplica los informes

veridicos sobre sesiones publicas de 6rganos legislativos y ejecutivos de la
iz 4 . 18
Federacion, estados, municipios o de los tribunales .

Villanueva, Emesto. “Nuevo Derecho de los Medios Flectronicos”; en Carpizo, Jorge; Carbonell, Miguel (Coordinadores)
“Derechoala Informacion y Derechos Humanos. Estudios en Homenaje al Maestro Mario de la Cueva”; Universidad
Nacional Autonoma de México; México D.F- México, septiembre de 2002; pp. 240 - 241.
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Cuadro N°2

Diferencias entre la propuesta del Derecho de Réplica en el Reglamento de
Radio y Television de 2002 y la nueva propuesta ciudadana.

PROPUESTA JURIDICA SOBRE EL DERECHO CONTENIDOS MINIMOS DE UNA NUEVA

AREA QUE REGLAMENTA DE REPLICA EN EL REGLAMENTO DE RADIO  PROPUESTA JURIDICA SOBRE EL DERECHO
Y TELEVISION DE 2002 DE REPLICA
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: . PROPUESTA JURIDICA SOBRE EL DERECHO CONTENIDOS MINIMOS DE UNA NUEVA
AREA QUE REGLAMENTA pE REPLICA EN EL REGLAMENTO DE RADIO  PROPUESTA JURIDICA SOBRE EL DERECHO
Y TELEVISION DE 2002

lll.- Qué Hacer

El proceso de transicion a la modernidad democratica que actualmente vive
nuestro pais, requiere de una mayor reforma e institucionalidad del Estado en
términos de practica de pluralidad, participacion y deliberacion pablica, en el que la
existencia del Derecho de Réplica, el acceso a la informacién y el concurso de los
medios electronicos es indispensablem. Para avanzar en el proceso de cambio en el
pais es indispensable que se cuente con una nueva Ley Federal de Radio y Television
que rescate las principales demandas ciudadanas que durante tres décadas ha
solicitado la sociedad mexicana y se adapte a las nuevas circunstancias politicas,
sociales y técnicas del pais y del mundo.

Uno de los aspectos basicos a rescatar es el Derecho de Réplica es que un
derecho ciudadano inalienable que debe ser consagrado en la Constitucion, por los

! Jusidman, Clara. “La propuesta ciudadana de Reforma a la Ley Federal de Radio y Television fue
convertida en Iniciativa de Ley por el Senado de la Republica”; Coordinadora Nacional de Causa Ciudadana;
Causa Ciudadana; México D.F- México, 30 de enero de 2003; 3 pp.
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acuerdos ya signados por el gobierno mexicano vy ratificados por el Senado de la
Republica en sus compromisos internacionales. De aqui la importancia central de
efectuar una profunda reforma del Estado en materia de comunicacion y cultura
colectiva que permita que el funcionamiento publico de las industrias culturales se
encuentre ética y responsablemente orientado y supervisado por el nuevo Estado y
la saciedad civil mexicana y no sélo por las dindmicas de poder o de acumulacion
que dirige la ldgica salvaje del mercado autorregulado vy la logica de reproduccion
del poder.

Debemos reconocer que la Reforma del Estado en materia de comunicacion no
es una reforma juridica mas para modernizar al Estado mexicano; sino que por su
naturaleza vertebral, que cruza todos los ambitos de la vida comunitaria y cotidiana,
es la reforma mas importante de la sociedad mexicana de principios del siglo XXI,
pues es a partir de esta renovacion como se determinaran las vias que modificaran
0 no los procesos para construir la conciencia colectiva nacional de principios de
tercer milenio. De ello, dependera si se crean las bases politico-sociales para generar
una conciencia para el avance de la RepUblica o para su retroceso mental, social y
civilizatorio en el nuevo siglo.

Por ello, ante el afan del gobierno federal para suplantar a los legisladores
emitiendo decretos bajo la forma de albazos, como el del nuevo Reglamento de la
Ley Federal de Radio y Television del 10 de octubre de 2002, pero sobre todo frente
ala necesidad de reivindicar el interés de la sociedad en las reglas para la radio y la
television; es imperativo que los diputados y senadores den una respuesta clara,
rapida y consecuente con la representacion ética que les fue entregada por la
comunidad nacional.

Al iniciar el siglo XXI politicamente es insostenible que se vuelva a repetir la
historia tradicional en materia de comunicacion colectiva de “no encontrarle la
cuadratura al circulo”. Por ello, después del despertar democratico de la sociedad
mexicana el 2 de julio de 2000, ahora el Congreso de la Unidn tiene la enorme
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responsabilidad historica de ejercer su funcién de Poder Legislativo demostrando
contundentemente que si se puede construir la otra historia democréatica de la
comunicacion nacional. Ante los signos de cambio urgente y desesperado del México
Profundo que se manifestaron con el levantamiento de los machetes campesinos
de Atenco, la toma rural de la carretera federal a Cuernavaca, las decenas de
manifestaciones diarias en calles y avenidas de las principales ciudades de la
Replblica, la aplicacion popular de la justicia por propia mano en Milpa Alta, el asalto
violento de los productores agropecuarios al Congreso de la Union en el 2003, la
organizacion nacional de los campesinos para bloquear el Tratado de Libre Comercio
en el rubro de importacion de alimentos, la Mega Manifestacion de protesta del
2003 en contra de la privatizacion de la energia eléctricam, la crisis de corrupcion y
direccion de todos los partidos politicos que se evidenciaron con los videoescandalos
y otras filtraciones noticiosas, el desprestigio creciente de la Camara de Diputados
como 6rgano de representacion ciudadana, la Mega Marcha Pacifica por la justicia
“del 27 de junio de 2004 v el resurgimiento de los movimientos guerrilleros en
-diversas zonas del pais; la comunidad mexicana espera la firme respuesta del Poder
Legislativo en materia de comunicacion colectiva para evitar estos desbordamientos
sociales que van en acelerado aumento y lograr la transicion pacifica a la democracia
nacional.

Comunicativamente, la nacién ya no aguanta mas. Hoy se requiere la urgente
creacion de un nuevo proyecto de comunicacion colectivo que de salidas
comunicativas incluyentes a la sociedad mexicana. De lo contrario, de nuevo surgira
el proyecto de intervencion y comunicacion violenta del México Bronco que ha
ensangrentado diversos periodos de la historia nacional.

“Tomaran el Z6calo por cuatro frentes”; Fl Independiente; 26 de noviembre de 2003; “Todo listo para la
mega marcha”; Milenio Diario; 26 de noviembre de 2003.



