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VI PREMIO NACIONAL DE TRABAJOS RECEPCIONALES EN COMUNICACION

Ficha de Evaluacién

NOMBRE DEL TRABAJO: La publicidad como eslabdn entre las fantasias de los nifios y
su conducta de consumo. Un estudio exploratorio en edades de 6 a 10 afos. (No 81).

SEUDONIMO DEL AUTOR: Sofia Loren y Liz Taylor.

CONSISTENCIA: El planteamiento es simple: unir un marco mercadotécnico con uno
psicoldgico para, a través de un experimento, aportar conocimiento Gtil a la publicidad. En
ese sentido el trabajo es consistente, aunque la estructura es demasiado "ingenua”.

FUNDAMENTACION: Las tres partes del trabajo (mercadotecnia, psicologia, experimento)
parecen estar bien fundamentadas, pero el trabajo como tal no tiene justificacién clara, mas
all4 de la muy loable propuesta de que los publicistas investiguen més la conducta de los
consumidares.

CONTRIBUCION: Esta intencion de incursionar en el terreno publicitario-mercadotécnico
con investigacién es meritoria. Peca de ingenuidad pero, con mayor agudeza puede
sostenerse como una intervencion profesional impulsable.

CALIDAD EXPRESIVA: Regular. La manotonfa de descripciones generales por edades en

la segunda parte, a pesar de que la sintesis parece bien hecha, es demasiado cansada pare
el lector, y no aporta nada a la tercera parte, que es lo sustancial.

PONDERACION CUANTITATIVA: 4, no se considere para premio ni para mencidn.

Lugar y fecha de evaluacion: Guadalajara, octubre 9 de 1992.

Raul Fuentes Navarro.
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SEF—-15—-92 TUE 12 148

4 FICHA DE EVALUACION

1 Nombre del trabajo.#123 Una decvad de video en México
i seuddnimo del autor.
3 consistencia (comentario)

Muy consistente. Se nota que sabe lo que quier y la necesidad
de informacion que va construyendo su cadema de argumentacion
que no deja de ser bastante séncilla.

& purtaamenbiase LA (anmelba o)

La construccion de su objeto de investigacion es bastante solvente
en el uso que hace de sus fuentes hemerogrificas. La hipoteisis
de trabajo organiza su material a LO Largo de todo el texto.

No es una problematica muy noyeodaa pero hay suficientes datos

bimn arQaniis]hachon e(@@nenta%io) bien armados para demostrarlo.

Su contribucion es sobre todo del la estructuracion y organizacion
muy coherente de los datos y la informacion désponible

€ calidad expreciva {comentario)

Muy buena claida expresiva, diercta y con sintaxis clara. No
haw muchos recursos formales . pero el texto se sostiene finalmente
con su propia fuerza descriptiva.

7 observaciones adiclonales.
8 ponderacion cuantitativa:
- 10 EXCELENTH, CONSIDERESE PARA EL PRIMER LUGAR

XX 8 MUY BIEN, CONSIDERESS PARA SEGUNDO O TERCER
LUGAR

- 6 BIEN, CONSIDERESE FPARA MENCION

- 4 N6 SE CONSIDERE PARA PREMIO NI PARA MEUION

9 Lugar y fecha de evaluaclén.
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SEF-15~92 TUE 12:48

4

FICHA DE EVALUACION

1 Nombre del trabajo.#47 Malinche:un mito de origen con
500 afios de vigencia

A sauddénimo del autor.

3 congistencia (comentario)

Es coherente pero mecanico. El trbajo hermenéutico es muy fragmen-
tario y se le dificulta alcanzar nivel de abstraccion que logre
integrar sus dimensiones analiticas., Poca profundidad.

& puntamonbac | on (ounenlarle)

Sus fuentes teoricas son endebles y eclecticas lo que hace
que la interpretacion textual sea un forzameinto wyue intenta
resemantizar en ultimo término esa "figuracio"n cultural en
una lectura de género (femineidad)Empero el dasarrollo de las

o%fas tﬁﬁIE%Eﬁﬁgiéﬁ’(Haﬁaﬁtéfﬁﬁa para la lectura de vigencia.

Contribuge a un intento de hermenéutica cultural, recatable
pero insuficiente y de pocos alcances y densidad,

€ calidad cxpresiva (comentario)
Buena
7 Observaciones adlcionales.

Faltdé critica, no es un trabajo de interpertacion demsa sino
mas bien expositibo de otras interpretaciones, con juicios gener
alizadoers y simples vhg el caracter hispanp, el individuwalismo.

8 Ponderacién cuantitativa:

- 10 EXCELENTE, CONSIDERESE FPARA EL PRIMER LUGAR

- 8 MUY BIEN, CONSIDERESE PARA BEGUNDO & TERCER
LUGAR

N 6 BIEN, CONSIDERESE PARA MENCION

XX 4 NOo S5E CONSIDERE PARA PREMIO NI PARA MECION

9 Lugar vy fecha de evaluaciadn,



—_

SEF-15—-92 TLUE 1iZ HE Y

FICHA DE EVALUACION

1 Nombre del trabajo.,____ yay LUGAR PARA TODOS
4 seudonimo "del autor. gy 0gCURITO
3 consistencia (comentario)

Buena a traves de ese palimpsesto de figuras, Pero se nota
cierta insificiencia por la necesidad de afiadir al final aspecto
lenguaje y del "estrellato"”. Se debilita al final mucho su exposic
cibén-croénica.

& pundamonbanbdn (aunenbar i)

Falta, se limita a establecer una asociacion general entre
cine (sus figiraciones icénicas) y la soiciedad. Recurre a
interpretaciones autorales. No demuestra sino que pide que se
le crea. Efecto retdérico de "autor".

5 contribucién (comentario)

La idea de constriur esa figuras elementales de iconicidad,
a partir de filmes ejemplares.

€ calidad cxpreosiva {comentario)

Hay cierto mimetismop en la retorica y sintaxis monsivaita y
de Ayala Blanco. Adjetivacion perentoria y formas adverbiales
"indiscutibles™.

7 observaciones adicionales.
8 ponderacidn cuantitativa:
- 10 EXCELENTE, CONSIDERESE PARA EL. PRIMER LUGAR

- 8 MUY BIEN, CONSIDERESE PARA SEGUNDO & TERCER
LUGAR

=X g BIEN, CONEIDERESE PARA MENCION

- 4 NOo SE CONSIDERE PARA PREMIO NI PARA MECION

9 Lugar y fecha de evaluacion,



SEP-15-92 TUE 1Z:48 F .8«

4 FICHA DE EVALUACION

i Nombre del trabajo. 4yyq Reportaje sobre la Industria

. Nu i :
2 seuddnimo ‘del autor. cleoelectrica mexicana

3 consistencia (comentario)
BuenA. El principio de cohe 'rencia lo da su apego al genmep®
periodistico de divulgacion y reportaje.

F rundiamonbac bbn (oumenlarlal

Por lo mismo al asumir ese genero no tiene demasiados supues-
tos tebdbricos. E1l débil planteamiento se conforma poco a poco.
Suficiente.

5 Contribucién (comentarie)

El doble esfuerzo de divulgacién y de reportaje en profundidad
sobre dos topicos ciencia y politica. Contribuye a la practica
profesional.

€ Calidad coxpreciva {comentario)

En su registro periodistico es bastante bueno, un poco al estilo
Proceso.

7 observaciones adlcionales.
8 Ponderacion cuantitativa:
- 10 EXCELENTE, CONBIDERESE PARA EL PRIMER LUGAR
- B MUY BIEN, CONSIDERESSE PARA SEGUNDO O TERCER
LUGAR
X - 6 BIEN, CONSIDERESE PARA MENCION

= 4 NO SE CONSIDERE PARA PREMIO NI PARA MECION

9 Lugar y fecha de evaluacion.
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4 FICHA DE EVALUACION

1 Nombre del trabajo'#93 Servicio retringido de seiiakes Guadala-
j jalisco.

%ara %%uh%ﬂimo‘dal autor.

3 consistencia (comentario)

Es coherente con sus propositos. Los antecentes no termina por
ser @ntegrados dentro de las conclusiones,

') rundamontaaldn (aomanbarla)

La hipoteisi es prescriptiva y no tiene fundamntecion teorica.

Sin cosntruccion del objeto teorico sus categorias de descrpcion

son taxonomias sin ningun peso conceptual dentro de alguna teocria
formal. Lo que hace que su propuesta de prograacion sea un verdadero
lugar comun, : 4

£82" &dntPibucién (comentario)

S6lo la informacion relativa a regdn gue realmente no es mucha.

6 Calidad cxpreeiva (comentario)

Solvente para su expersividad instrumental.

7 observaciones adlclonales.
8 Ponderacion cuantitativa:
- 10 EXCELENTE, CONSIDERESE FARA EL PRIMER LUGAR

- 8 MUY BIEN, CONSIDERESE PARA SEGUNDO © TERCER
LUGAR

- 6 BIEN, CONSIDERESE PARA MENCION

XX 4 NO SE CONSIDERE PARA PREMIGC NI PARA MECION

g Lugar y fecha de evaluacion.



..

o

F.a3%
SERP-15-a2 TUE 12:44@

4 FICHA DE EVALUACION

1 Nombre del travajo.® 05 pgrETIcA Y COMUNICACION

2 seuddénime del autor.

3 conaistencia (comentario)

MUY INCONSISTENTE

a rundapenbaalon (auuenbarle)  pyNDAMENTACION APARENTE, EL

TEXTO SELECCIONA SIN CRITICA A UN CONJUNTO DE AUTORES QUE LO
JUSTIFICAN.Hay acumulacion indiscriminada de categorias y ckasifi
caciones y que a falta de integracién terminan pos ser irrelevantes

e impertinentes. Eclecticismo infundado y con imposturas conceptuales.,

5 contribucién (comentario)

La contribucidn si es que tieme algune es su retérica, que por
lo ya sefalado trivilaiza,.

6 Ccalidad exprociva {comentario) ;. _.1idad expresiva esta

plagada de barbarismos y coloquialisdmos a manera de hacerse
aparecer como disertacidén"erudita”.

7 obzervaciones adicionales.

Las ptetenciones teorizantes son mas bien aclaraciones o confusio-
nes personales. Estilo idiosincrético.

8 ponderacidn cuantitativas
- 10 EXCELENTE, CONSIDERESE PARA EL PRIMER LUGAR
- 8 MUY BIEN, CONSTIDERESE PARA ERGUNDO O TERCER
ILUGAR
- 6 BIEN, CONSIDERESE PARA MENCION

Tx 4 NO SE CONSIDERE PARA PREMIO NI PARA MECION

9 Lugar y fecha de evaluacion.



F.@d
SERP—-15-9% TUE 12:48

4 FICHA DE EVALUACION

1 Nombre del trabajo. g1 La puvblicidad y fantasias/consumo
infantil

2 seudonimo Adel autor.

3 consistencia (comentario)

Consiste en ir de lo abstracto a lo particular. La primera
paerte son preliminares de aprendizaje y se asumen como postulados
irefutables por"evidentes".

Tiene la coherencia de un reporte mercadotecinoco.
A punivnenbac On (anmenlar 1)

Impresiona pero insustancial para el modelo experimental lo
que se nota en la falta de asociacion signiifcativa de sus constus,
ructos categoriales "fantasia/ consumo infantil". Estudio trivial

5 contribucién (comentario)

No mucha, ni isquiera con una muestra mayor dado que es muy
débil la construccion de su objeto. Se manejan mas bien sobre
problemas preconstruidos y prenociciones.

6 calidad oxpreciva (comeontario)

Solvente dentro de la retorica positivista a la que se
someten.

7 observaclones adicionales.
8 Ponderacién cuantitativa:
- 10 EXCELENTE, CONSIDERESE PARA EL PRIMER LUGAR
- B MUY BIEN, coONSIDERESE PARA SFGUNDO O TERCER
LUGAR
- [ BIEN, CONSIDERESE PARA MENCION

LX 4 NO SE CONSIDERE PARA PREMIO NI PARA MECION

9 Lugar y fecha de evaluacion,



SERP-15-%2 TLUE 121408

4 FICHA DE EVALUACION

1 Nombre del trabajo. #165 Participacion del Estado mexicano

en el sistema de radio (1920-1988)
4 seudénimo del autor.

3 consistencia {comentario) ] .
3y "consistencia™ reside en la reateracion y el circunloquio

sobre una mésma tesis que opera como hipotesis adhoc.

& sundamnonbanlin (eomanbarla)

No hay elabaracion de sus fuentes teoricas sino un conjunto

de citas entrelazadas y"parafraseos" literales. Argunmentacion
lenna de peticiones de princio.

5 contribucidén (comentario)
Ninguna
6 calidad expreciva (comentario)

Es poctd perceptible dada la cantidad de citas

7 observaciones adlcionales.
8 Ponderacién cuantitativa:
- 10 EXCELENTE, CONSIDERESE PARA EL PRIMER LUGAR
- B MUY BIEN, SONSIDERESE PARA EFGUNDO O TERCER
LUGAR
- 6 BIEN, CONSIDERESE PARA MENCION
o' 4 KO 8E CONSIDERE PARA PREMIO NI PARA MECION

9 Lugar y fecha de evaluacion.



SEF-1%—92 TUE 12:48

FICHA DE EVALUACION

1 Nombre del trabajo: 417 Nuevos movimientos sociales Las
bandas %pve 11&331 et
3 conzistencia (comentario)

Es su articulacion con a partir de una invenstigacion participati
Pa lo que le confiere cierta coherencia en la postura, pero
debilita el principio de objetividad, termina con una identificae
cion fuerte comn el objeto y le da un caracter reactivo

% rundamenbacidn (aomanbear Iy

Lo anterior hace que su fundamentacion sea sesgada y depende
de la negatividad de las otras descr1pc1ones que considera
invdlidad, Su argumentacion mds sdlida es la vivencia personal
y no la critica teorica de cuyas fuentes solo extrae lo ad hoc

para sus.ERSifcPERYiB8mentario)

Solamanete el ejercicio de investigacion participante, i.e.
sirbe como ejemplo de trabajo de campo bajo esa modalidad, aunque
su postura nunca es puesta en duda.Propensiones de "populismo"
que al reivindicar su objeto de estudio se constituye una apuesta
personal

& alidad cxpreociva (comontario]
El EStllO expresa la ambiguedad de una postura que se quiere
objetiva y a la vez personal, Independientemente de léxico del
objeto de estudio su retérica es muy idiosindratica.,

7 observaciones adicionales.

8 fonderacién cuantitativa:

- 10 EXCELENTE, CONSIDERESE PARA EL PRIMER LUGAR

= 8 MUY BIEN, CONSIDERESE PARA SEGUNDO & TERCER
LUGAR

= 6 BIEN, CONSIDERESE PARA MENCION

- 4 NO© SE CONSIDERE PARA PREMIO NI PARA MECION

9 Lugar y fecha de evaluacion.



SEFP—-15—92 TUE 12 @

U OLA

FICHA DE EVALUACION

1 Nombrae del trabajo.#66 Del oficialismo al centralismo
2 seudonimo ‘del autor.
3 consistencia (comentario)

Bien sblo que su aeticulacidén se ve debilitada por la forma
expositiva de reporte. A las conclusiones las malta mayor altura
conceptual.

a runttamonbanton (ounentbar (F%))

Es la parte débil del trabajo. Aunque con los recursos €s muy
solvente.Al limitarse a una conceptualizacion de Economia politica
y de analisis de contenido no logra darse los medios de una

mayor teorizacion de su palnteo inicial y repercute en conclusions.
Miedo a sus propios fantasmas Modismo, teoricismo?

5 contribucién {comentario)

Es importasnte sabre todo em informacion empirica comparada.

€ calidad exprociva {comentario)

Bastante bueno aunque con las limitaciones que se autoimpusol:ser
empirco y exponer como reporte de investigacidn. Influye su
prejuicio al teoricismo lo que lo hace victima de cierto esquematismo.

7 observaclones adiclonales.
8 Ponderacion cuantitativa:
- 10 EXCELENTE, CONSIDERESE PARA EL PRIMER LUGAR

- 8 MUY BIEN, CONSIDERESE PARA SEGUNDO O TERCER
LUGAR

X 6 BIEN, CONSIDERESE PARA MENCION

- 4 NO SE CONSIDERE PARA PREMIO NI PARA MECION

9 Lugar y fecha de evaluaclon,



VI PREMIO NACIONAL DE TRABAJOS RECEPCIONALES EN COMUNICACION

Ficha de Evaluacidn

NOMBRE DEL TRABAJQ: Malinche: un mito de origen con 500 afios de vigencia. (No 47)
SEUDONIMO DEL AUTOR: Marina Alba Cortés

CONSISTENCIA: Propdsito original, bien planteado y desarrollado. Mltiples puntos de vista
complementarios y ordenados sobre un objeto.

FUNDAMENTACION: Multiptes bases disciplinarias, sobre un eje antropolégico-cultural-
literario, metafdricamente definido como comunicacién, de una manera nitida y fecunda.

CONTRIBUCION: A pesar de que pudiera parecer "oportunista”, el tema es desarrollado de
una manera original y muy rica. El enfoque, quizd "transdisciplinario” es muy sugerente y
corresponde a enfoques intelectuales que habrfa que impulsar mas en las escuelas de
comunicacion, por su rigor y sensibilidad combinados.

CALIDAD EXPRESIVA: Tratamiento "heterodoxo”, muy bien definido y sostenido. Excelente
ritmo, estructura textual y manejo del lenguaje.

OBSERVACIONES ADICIONALES: Valor raro en una "tesis”, el texto se lee con placer e
interés. Creo que habria que habrfa gue premiar investigaciones empiricas innovadoras del
campo de la comunicacién, ligadas a la renovacién de practicas socio-profesionales de
cofmunicacion, pero parecen no abundar los trabajos de mérito en ese sentido. Aungue no
corresponde, entonces, al "tipo” deseable, este trabajo me parece enormemente interesante
como ejercicio de produccion comunicativa integrada, innovadora y estimulante. Ademas,
por su tema y forma, es perfectamente publicable.

PONDERACION CUANTITATIVA: 10 Considérese para el primer lugar.

LUGAR Y FECHA DE EVALUACION: Guadalajara, septiembre 22 de 1992.

W

Radl Fuentes\Navarro.




VI PREMIO NACIONAL DE TRABAJOS RECEPCIONALES EN COMUNICACION

Ficha de Evaluacion

NOMBRE DEL TRABAJO: Una década de video en México, 1980-1989. Dependencia
extranjera y monopolios nacionales. (No 123)

SEUDONIMO DEL AUTOR: Tania Emilia Alcala.

CONSISTENCIA; La necesidad de emplear un "marco" y una "hipotesis” (mal usados)
arruina un excelente analisis descriptivo de la economia de la industria del video en el pais.
Quitando esos elementos, el trabajo es de lo mejor que he leido sobre el tema.

FUNDAMENTACION: Es una perogrullada "probar" la dependencia del extranjero {La
dependencia es nacicnal) y el término “monopolios nacionales" no es aplicable (serian mas
bien "oligopolios", segin se ha sabido desde los primeros estudios criticos sobre Televisa,

hace mas de veinte afios). Pero el marco implicito, sobre las industrias del video es Gtil y
necesario para la descripcién detallada y documentada que se hace.

CONTRIBUCION: El trabajo permite conocer de manera global y bastante completa
(aunque sin andlisis econdémico, que serfa necesario), las industrias en el pais y sobre todo

su expansion creciente, lo cual es un tema muy importante.

CALIDAD EXPRESIVA: Muy Buena.

PONDERACION CUANTITATIVA: 8, considérese para el segundo o tercer lugar.

Lugar y fecha de evaluacion: Guadalajara, octubre 9 de 1992,

Rall Fuentes Navarro.
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VI PREMIO NACIONAL DE TRABAJOS RECEPCIONALES EN COMUNICACION

Ficha de Evaluacion

NOMBRE DEL TRABAJO: Reportaje sobre la industria nucleoeléctrica mexicana:
{conveniencia tecnoldgica o riesgo ecolégico? (No 170).

SEUDONIMO DEL AUTOR: Raquel y Ada.

CONSISTENCIA: Como reportaje, hay un hilo temético que permite describirlo y analizarlo
desde distintas perspectivas, conservando fa unidad.

FUNDAMENTACION: Reportaje bien informado y documentado, sobre un tema que implica
dimensiones altamente especializadas.

CONTRIBUCION: Pertinencia social indudable del tema abordado.

CALIDAD EXPRESIVA: Buen nivel de exposicién; ilustraciones que apoyan los propositos
del reportaje; extension que hace pesado el tratamiento.

PONDERACION CUANTITATIVA: 6 bien, considérese para mencién.

Lugar vy fecha de evaluacién: Guadalajara, octubre 5 de 1992.

Radl Fuentes Navarro.



VI PREMIO NACIONAL DE TRABAJOS RECEPCIONALES EN COMUNICACION

Ficha de Evaluacion

NOMBRE DEL TRABAJO: La historieta en México: ciclo de produccién, distribucién y
consumo en los ochentas (reportaje).

SEUDONIMO DEL AUTOR: Marina Arriaga e Irene Ondarroa.

CONSISTENCIA: Trabajo muy bien estructurado alrededor de un tema bien definido, con
un planteamiento pluridimensional bien desarrollado. Las partes finales sobre Gabriel Vargas
y Rius y las "vanguardias e intelectuales" parecen quedar fuera de lugar.
FUNDAMENTACION: El acercamiento empirico al tema parte de un marco conceptual sobre
la comunicacién de masas abierto y firme para fundamentar un reportaje. El caracter
periodistico en ocasiones transita a géneros mas academicos.

CONTRIBUCION: Actualiza el conocimiento global y detallado sobre las historistas
mexicanas Y su industria. Aporta elementos nuevos de conocimiento empirico sobre los
productores y sobre la "explotacidn® de los autores. Es un buen ejemplo de apropiacion

y dedicacion a un tema.

CALIDAD EXPRESIVA: A pesar de que parecen "sobrar” tanto los "recuadros” como los dos
capftulos finales (Cfr. 3), las 260 paginas del trabajo se leen con interés y gusto.

PONDERACION CUANTITATIVA: 10 Considérese para el primer lugar.

Lugar y fecha de evaluacién: Guadalajara, octubre 5 de 1992.

Raul Fuentes Navarro.

Mtk



VI PREMIO NACIONAL DE TRABAJOS RECEPCIONALES EN COMUNICACION

Ficha de Evaluacion

NOMBRE DEL TRABAJC: Servicio Restringido de Sefales de Television: Guadalajara,
Jalisco. (No 93).

SEUDONIMO DEL AUTOR: Acteon/Rele.

CONSISTENCIA: Baja. Parecen ser cuatro trabajos: uno sobre telecomunicaciones, otro
sobre televisién, otro sobre SRSTV y otro sobre CVC. No hay continuidad en e tratamiento
ni suficiente justificacion en el planteamiento para ponerle tantos "antecedentes” a una
experiencia de "investigacion evaluativa® bastante tradicional.

FUNDAMENTACION: La eleccién del tema y su ubicacién son buenas (primer SRSTV en
América Latina}, pero no hay una fundamentacidn ni tecnolégica, ni sociocultural, ni
administrativa (menos comunicacional) para desarrollar ef tama.

CONTRIBUCION: E! tema parece importante y algunas partes del trabajo describen con
claridad y habilidad clertos aspectos del SRSTV y de CVC, que abren un nuevo campo de
oferta (y explotacién comercial) televisiva. Sin embargo, la manera de trabajar el tema es

de lo mas tradicional.

CALIDAD EXPRESIVA: Regular. Claridad y orden en la exposicidn, aunque sin estructura,
por lo que hay varios "comienzos” y repeticiones injustificadas.

PONDERACION CUANTITATIVA: 6, bien, considérese para mencién.

Lugar y fecha de evaluacion: Guadalajara, octubre 9 de 1992.

Rall Fuentes Navarro.



VI PREMIO NACIONAL DE TRABAJOS RECEPCIONALES EN COMUNICACION

Ficha de Evaluacién

NOMBRE DEL TRABAJO: Hay lugar para... todo(s). Cine mexicano y vida cotidiana en los
40. (No. 105)

SEUDONIMO DEL AUTCR: El Oscurito.

CONSISTENCIA: El tema estd fundado en una idea precisa, que es bien desarrollada a 1o
fargo del trabajo, alrededor de la cual se documentan y relacionan hechos sociales
(culturales, politicos, etc.) y hechos cinematograficos.

FUNDAMENTACION: No hay un planteamiento explicito de marco sociocultural-histérico,
pero el desarrolic evidencia una linea a la que, aunque falta quiza profundidad analitica, es
suficientemente no-simplificadora como para sustentar el propdsito del trabajo.

CONTRIBUCION: Algunos ensayistas y estudiosos del cine han desarrollado bastante este
tipo de estudios, por lo gue no es muy original, pero al retomarlos, el trabajo asume una
"radicién” digamos cultural en el estudio socioldgico del cine, que puede ser muy fértil
desde las escuelas de comunicacion.

CALIDAD EXPRESIVA: La forma general (estructura de capftulos sobre términos
cinematograficos) es estereotipada pero "aligera” el trabajo, que se lee agradablemente e

incluso los puntos polémicos (interpretaciones con las que uno puede no estar de acuerdo,
sesgos por el "gusto’, etc) son puestos de relieve con claridad y cierta elegancia formal.

PONDERACION CUANTITATIVA: 8, Considérese para segundo o tercer lugar.

Lugar y fecha de evaluacion: Guadalajara, septiembre 22 de 1992.

Raul Fuentes\Navarro.

L




VI PREMIO NACIONAL DE TRABAJOS RECEPCIONALES EN COMUNICACION

Ficha de Evaluacién

NOMBRE DEL TRABAJO: Nuevos movimientos saciales: las bandas juveniles (el verbo y
la accién). (No 17).

SEUDONIMO DEL AUTOR: Ehécatl.
CONSISTENCIA: Planteamiento muy interesante, el de recuperar "desde dentro” una cultura
grupal-juvenil interesante y rica. Sin embargo, la propuesta de difusién es ingenua y esta

mal ubicada conceptual y practicamente.

FUNDAMENTACION: La parte de recuperacion de los rasgos cuiturales y la identidad del
grupo esid bien sustentada; no asi la propuesta audiovisual.

CONTRIBUCION: Aunque abundan los estudios sohbre bandas, la aportacion de éste es la
visién interior, al mismo tiempo que académica. Sin embargo, el trabajo queda en una

especie de testimonio autocelebratorio, que bajo el formato de una tesis es poco eficaz.

CALIDAD EXPRESIVA: Media, con dos aciertos: la inclusion del glosario final, que mereceria
mas anadlisis sociolinglistico, y de las fotos.

PONDERACION CUANTITATIVA: 6, bien, considérese para mencion.

Lugar y fecha de evaluacion: Guadalajara, octubre 8 de 1992,

Ralll Fuentes Navarro.

M4



VI PREMIO NACIONAL DE TRABAJOS RECEPCIONALES EN COMUNICACION

Ficha de Evaluacion

NOMBRE DEL TRABAJO: Estética y Comunicacién (en busca de una actitud estética). (nO
5)

SEUDONIMO DEL AUTOR: J. Antonio Castillo de la Vega

CONSISTENCIA: La amplitud del tema, y la dispersion del tratamiento, hacen que se
pierdan las ideas centrales. La propuesta es interesante, pero no logra concretarse.

FUNDAMENTACION: La bibliograffa es extensa, pero heterogénea y atrasada. No logra
integrarse un marco coherente: mas bien parece hacerse un collage, cuyos méritos
estéticos no son necesatiamente pertinentes en una tesis.

CONTRIBUCION: La incoherencia y profusién del tratamiento hacen perder sentido al
trabajo; no obstante, algunas propuestas son muy considerables (recuperables) en el

campo de la comunicacidn,

CALIDAD EXPRESIVA: Media en cuanto a la redaccion textual y con una estructura poco
convincente en el empleo de ilustraciones.

PONDERACION CUANTITATIVA: 4, no se considere para premio ni para mencion.

Lugar y fecha de evaluacion: Guadalajara, octubre 8 de 1992,

Rall Fuentes Navarro.

Al
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CONGEJD NACIONAL FPARA LA ENSERAMZA Y LA INVESTIGACION DE LAS
CIENCIAS DE LA COMUMICACION (COMEICC)

CUARTO FREMIO  MACIONAL DE TRABAJDS FECEFCIONALES BN
COMUNICACTION.

Criterios v procedimientos de evaluacion.

1. CRITERIOE DE EVALUALION.

Considerandn la aran diversidad de trabajos presentados
respecto de su enfoque, contenido vy metodologia, los

criterios que se establecen deben ser de corte general

vy aplicables a todoz los casos. Estos criterios son

i.1. Rigor tedrico—metodoldgico vy cohersncia en =1

desarrolloc de las partes gue componen el trabsjo.

1.2. Contribucidn a las Ciencias de la Comunicacidn y A

la problematica particular abordada.

1.7. Fropiedad en la forma de exposicion y presentacion.
1.4. En gl caso de los trabajo gue contengen algun Lipo
de producto audiovisual, calidad técnica y expresiva

de la produccidn.

Zi FROCEDIMIEMTO.

=.1. Los miembros "internos del Jjurado revisan todo =1
material en primera instancia vy elaboran una
seleccidn de trabajos finalistss (de ocho a doce

trabajos) -



e
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Los trabajos finalistas son sometidos a una segunda
ronda de revisidon en la que participan tanto losz

mienbros "internes'" como los "externos! del Jurado.

ten dos

Er el CRSEO de los sequndos, LT

posibilidades: a) los dos miembros "enxternos” del
jurado revisan todos los trabajos finalistas, bl s=

distribuyen squitativamente lus materiales,

Cada uvno de los miembros del jurado elabora un
informe sobre cada wuno de los trahajos revisados (se
anexa guia), v remite ese nforme a la Fresidencia

del jurado. Los miembros “"externos" pueden remitir
@sa guia a traveées del Fresidente del COMNEICC, Luis
Marez G.

A

El Fresidents del Jjurado convocara a una reunion
deliberativa para decidir colegiadamenie los premios
y menciones honorificas. Si esa reunion no pudlera
realizarse, los resultados seran definldos conforme
a la ponderacion cuantitativa hecha sobre las
apreciaciones de los trabajos. La guia del informe
incluye un instrumento para tal efecto.
£l Fresidente del Jurado dara& conocar al

a
Fresidente del CONEICC los resultados para  su

publicacidn.

Fara el caso del premico gque otorga el Frograna
Cultural de las Fronteras., se procedera de la misms
manera, considerando sdlo los trabaios gque aborden
ura problematica fronteriza. Los miembros del jurado
podran recibir en la segunda vueltba algunos trabajos
gue compitan especificamente para el premio del
Forgrama Cultbtural de las Fronteras, sin perjuicio
de gue alguno o algunos de éstos compitan tambien

4

para el premic COHEICC. Un mismo trabalo podra



obtener doz premios: uno por €l COMNEICC v el del
Frograma Culturai de las Fronteras. Los trabajos gue
compitan para ambos premios debsran ser sometidos

a doble evaluacion, una por cada premio.

ChlLENDARIO DE TRABAJO.

el w

Sed.

Zab.

GUIS

I3

e

Enkrega de premios: jueves 11 de ochtubre durante la
Azsamblea Ordinaria del COMNEICC en la Cd. de

Guadalajara.
Fublicacion de resul tados: lunes primero de octubre.

Comurnicacion de resultados a la Fresidencia del

CONEICC: viernes 2B de septiembre.

Segion deliberativa del Jurado o, en su defecko,

integracion cuantitativa de resultadosz: jueves

de septiembre.

Terminacion del trabajo de revisison en su segunda
vuelta v entrega de informes, sea al Presidente del
CONEICE o al Fresidents del jurado: martes 05 de

sptiembre.

Distribucidn de trabajos finalistas =21 Jurado para
2l inicio de la segunda vuslta de revisidn: martes
18 de zeptiembre. Algunos de los trabajos podran ser

entregados con anterioridad a ezta fecha.
FaRa EL INFORME.

AUTOR (SEUDONIMO) .

NOMBRE EL TRABAJO.

FREMIO FafRA EL BUE COMFITE.
EDMENTQRIGSDERE‘ﬂJCOHEHENCLQTEDRICD"HETGDHLUGIQAH




5

COMEMTARTIO SO0BRE SiJ CONTRIBUCION & LAE CIENCIAS
LA COMUNICACION A @& LA FROBLEMATICA PSRTICLLAER
= EORDADA.

COMENTARIO SOBRE S FROFIEDAD EXFOSITIVE
FRESENTACION.

COMENTARIOS SOBRE LA CaAl.IDAD TECNICA Y EXFRESIVA DE
La PRODUCECION, EN SU CASO.

AFRECIACION CUANTITATIVA:

- ancelente (cuatro puntos)
- muy bueno (tres puntos)

- Bueno (dos puntos)

- Regular (un punto)

~- N debe considerarse para premlio (cero puntos)

COMENTARIOS ADICIONALES.

NOMBRE DEL REVISOR Y FECHA DE ELABORAGCIOI DEL
IRFORME &

&6 oo\c\o\\aQ?Yo ,X&\ g
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CORNSEID MNACIONAL FARA LA ENSEfARNIA Y LA INVEETIGACION DE LAS
CIERNCIAS DE LA COMURNICACION (CONEICC)

CUARTOD FPREMIO NACIORMAL DE TRARAJOS RECEFCIONALEES EN COMUNIC~ACION

Guia de evaluacion.

1. NMOMERE DEL AUTOR (SEUDONIMO) .
o NOMERE DEL TRABAJID.
Bn FREMIO FARA EL GUE COMPITE: CONEILCC HEF

. COMENTARIO S0OEBRE SU COHERENCIA TEDRICO-FETODOLOGICA.

COMENTARIO SORRE &1 CONTRIBUCION A LAS CIENCTAE DE LA
COFUINICACION ¥ A LA FROBLEMATICA FARTICULAR ARORDADA.

(o}
.

&. COMENTARIO SOBRE SU  FROFIEDAD EN LA EXFOZSICION Y LA
FRESENTACION.



7' (EN SU CASO) COMENTARIO SOBRE LA CALIDAD TECNICA

DE L& FPRODUCCION.

8. AFRECIACION CUANTITATIVA.
- EXCELENTE (CUATRO FUNTOS)
- MUY BUEMO (TREE FUNTOS)
— BUENO (DOS FUNTOSZ)
- REBLL.AR (UM FUNTO)

- NO DEBE SER CONSIDERADO FAFRE FREMIO

7. COMENTARIOS ADICIONALES.,

NOMBRE DEL REVIEOR
FECHA DE REVISION.

(O FUNTOS)

3

EXFRESIVA
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Consejo Nacional
para la Ensefianza y la Investigacion
de ias Ciencias de la Comunicacion
CONEICC

CONSEJO NACIONAL PARA LA ENSERANZA Y LA INVESTIGACION
DE LAS CIENIAS DE LA COMUNICACION (CONEICC)

Criterios de evaluacidon para el PREMIO HNACIONAL ODE
TRABAJOQS RECEPCIONALES DE COMUNICACION

1. Criterios de evaluacidn para las modalidades de trabados
escritos (Reportalde, Investigacion, Premio de Maestiria)

Considerando la gran diversidad de trabados presentados
respecio de su enfoque, contenido y metodologia, los
criterios gque se establecen deben ser de corte general vy
aplicables a todos los casos. Estos criterios son:

1.1. Rigor tedrico-metodoldgio vy coherencia en el desarrollo
de las partes que componen el trabado.

1.2. Contribucidn a las Ciencias de la Comunicacion y ta la
problematica particular abordadsa.

1.3. Propiedad en la forma de exposicion y presentacion.

2, Criterios de evaluacion para la modalidad de produccion
audiovisual (radio, televisidn, video, cine, multimedial.

Se determinan cinco criteriocs con base en los cuales
debera realizarse la evaluacién de los trabados. Estos
criterios son:

2.1. EFICACIA. Se refiere al legro del propdsito
comunicacional del productio. La eficacia se determinara en
base al obdetivo del 1irabajo, el tema desarrollado y el
piblico al cual va dirigido.

2.2. MENSAJE. En este rubro se evaluard tantio el geénero como
el contenido del producto, tomando como indicadores la
coherencia y precisién en que son desarrollados ambos

aspectos.
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Consejo Nacional
para la Ensefianza y la Investigacion
de las Ciencias de la Comunicacion
CONEICC

CONSEJO NACIONAL PARA LA ENSERANZA Y LA INVESTIGACION
DE LAS CIENCIAS DE LA COMUNICACION (CONEICC)

LINEAMIENTOS PARA LA INTEGRACION DEL JURADO DEL PRENIO
NACIONAL DE TRABAJOS RECEPCIONALES EN COMUNICACION Y
PROPUESTA DE PROCEDIMIENTO.

1. De ta integracién del Jurado.

1.1. ET Jurado estard integrado por un total de siete
miembros. Cinco miembros "internos™" (pertenecientes a
CONEICC) y dos miembros "externos" (personas de actividad
relevante en el campo académico vinculado a la comunicacidn,
que no pertenezcan al Consedo).

1.2. Los miembros del Jurado serén seleccionados mediante
votacidon en Asamblea del Consedo, a partir de las propuestas
aue presenten les consejeros.

1.3. Ningin miembro del Jjurado podrad repetir como tal, en
las cuatro emisiones subsiguientes a la que éste participa.

1.4. La Presidencia del Jurado serd asumida por el miembro
"interno" que obtenga el mayor nlmero de votos.

1.5. La 1instancia responsable de la integracién y trabajos
del Jjurado por el CONEICC, es la coordinacidén de Asuntos
Académicos.

2. Propuesta de Procedimiento.

2alle La coordinacion de Asuntos Académicos se
responsabilizard de:

a) la difusion del evento,

b) la captacidn de los trabadjos participantes, y

c) la distribucidn de los trabaios a Jos miembros del

Jurado.

2.2. Bajo 1la coordinacidn de la Presidencia de jurado, los
miembros "internos" revisardn el total de 1los trabajos
recibidos y elaboraran una seleccidn de trabados finaltistas



Consejo Nacional
para la Ensefianza y la Investigacion
de las Ciencias de la Comunicacion
CONEICC

Con el proposito de fomentar la investigacidn de las
ciencias de la comunicacidn y alentar la recepciodn
profesional de egresados de esta disciplina a nivel
licenciatura vy de posgrado, el Consedo NMacional para la
Ensefianza vy la Investigacion de las Ciencias de la
Comunicacion, A.C., (CONEICC), que agrupa a mas de 50
universidades del pais, v 1a Direccidon General de Radio,
Television v Cinematografia (RTC), de 1la Secretaria 'de
Gebernacidn, convocan al

7o. PREMIO NACIONAL DE TRABAJOS RECEPCIONALES EN
COMUNICACION 1992/33

que se realizara de acuerdo con las siguientes

BASES

1. Podran participar en este premio todos Tlos 1rabados
recepcionales de licenciatura elaborados por egresados de
carreras de comunicacidén en Mexice, sin distingidén de
nacionalidad vy realizados durante 1992, o hasta antes de la
fecha de cierre de esta convocatoria.

2. Podran participar en este premio todos Jlos tirabadjos

recepcionales de maestria, elaborados por mexicanos
egresados de un programa de posgrado vy realizados durante
1992, o hasta antes de 1la fecha de cierre de esta

convocatloria.

3. Sera considerado cualqguier trabado recepcional
relacionado con Jla comunicacidon. Estos trabajos podran
presentarse en cualgquiera de las modalidades establecidas
por las instituciones de educaién superior para trabadjos
recepcicnales.

4. Los trabajos recepcionaltes presentados deberan ser
inéditos v no haber partficipado en otros certamentes
natonales o internacionales, en caso contrario seran

descalificados.

5. Los trabajos deberan haber sido vya presentados vy
aprobados por la institucidn correspondiente en examen



destacado en cada categoria:

PREMIO REPORTAJE. N$ 3,000.00 (Tres mil nuevos pesos),
diploma y recomendacion de publicaciodn.

PREMIO INVESTIGACION. N$ 3,000.00 (Tres mil nuevos pesos),
diploma y recomendacion de publicacidn.

PREMIO PRODUCCION AUDIOVISUAL. N$ 3,000.00 (Tres mil nuevos
pesos) y diploma.

PREMIO DE MAESTRIA. N$ 3,000.00 (Tres mil nuevos pesos),
diploma y recomendacion de publicacion.

13. Se otorgaran menciones y reconocimientos a los trabados
que el Jjurado determine.

14. La enirega de premios se efectuard en un scto publico
durante 1la celebracion de 1la XXXVI Asamblea General
Ordinaria del Consedldo Nacional para la Ensefianza y la
Investigacion de 'las Ciencias de la Comunicacioén, en mes de
octubre de 1993, en la ciudad de Monterrey, N.L. Los gastos
de traslado y viaticos de los ganadores seran sufragados por
los organizadores.

15. No se devolveran originales.

16. Cualquier caso no previsto en esta convocatoria sera
resuelto por los orgnizadores.

COORDINACION DE ASUNTOS ACADEMICGS

México, D.F., enero de 1983.



CONSEJO NACIONAL PARA LA ENSENANZA Y LA\&§VESTIGACION DE LAS
CIENCIAS DE LA COMUNICACION (CONEICC)

CUARTO

\

PREMIQ NACIONAL DE TRABAJOS RECEPCIONALES EN

COMUNTICACION.

*

Criterios y procedimientos de evaluacion.

- ~

CRITERIOS DE EVALUACION.

Considerando la gran diversidad de trabajos presentados

respecto de su enfoque, contenido ¥y metodologia, los

criterios que se establecen deben ser de corte general y

aplicables a todos los casos. Estos criterios son:

Rigor tedrico-metodolégico y coherencia en el

desarrollo de las partes que componen el trabajo.

Contribucién a las Ciencias de la Comunicacidén y a

la problematica particular abordada.
Propiedad en la forma de exposicién y presentacidn.
En el caso de los trabajo que contengan algun tipo

de producto audiovisual, calidad técnica ¥y
expresiva de la produccién.

PROCEDIMIENTO.

2.1.

Los miembros "internos" del jurado revisan todo el
material en primera instancia y elaboran una
seleccién de trabajos finalistas (de ocho a doce

trabajos).



2.2,

Los trabajos finalistas son sometidos a una segunda
ronda de revision en la que participan tanto los
niembros "internos" como los "externos" del jurado.
En el caso de 1los segundos, existen dos
posibilidades: a) los dos miembros "externos" del
jurado revisan todos los trabajos finalistas, b) se
distribuyen equitativamente los materiales.

cada uno de los miembros del Jjurado elabora un
informe sobre cada uno de los trabajos revisados
(se anexa guia), Yy remite ese informe a la
Presidencia del jurado. Los miembros "externos”
pueden remitir esa guia a través del Presidente del
CONEICC, Luis Nufez G.

El Presidente del jurado convocara a una reunién
deliberativa para decidir colegiadamente los
premios y menciones honorificas. Si esa reunidn no
pudiera realizarse, los resultados seran definidos
conforme a la ponderacién cuantitativa hecha sobre
ias apreciaciones de los trabajos. La guia del
informe incluye un instrumento para tal efecto.

El Presidente del Jjurado dara a conocer al
Presidente del CONEICC 1los resultados para su
publicacién.

Para el caso del premio gque otorga el Programa
cultural de las Fronteras, se procederd de la misma
manera, considerando sélo los trabajos gque aborden
una problematica fronteriza. Los miembros del
jurado podran recibir en la segunda vuelta algunos
trabajos que compitan especificamente para el
premio del Porgrama Cultural de las Fronteras, sin
perjuicio de que alguno o algunos de éstos compitan
también para el premio CONEICC. Un mismo trabajo



podra obtener dos premios: uno por el CONEICC y el
del Programa Cultural de las Fronteras. Los
trabajos que compitan para ambos premios deberan
ser sometidos a doble evaluacidén, una por cada

premio.

CALENDARIO DE TRABAJO.

3.1.

GUIA

Entrega de premios: jueves 11 de octubre durante la
Asamblea Ordinaria del CONEICC en la Cd. de

Guadalajara.

Publicacién de vresultados: lunes primero de

octubre.

Comunicacién de resultados a la Presidencia del
CONEICC: viernes 28 .de septiembre.

Sesidén deliberativa del jurado o, en su defecto,
integracién cuantitativa de resultados: jueves 27

de septiembre.

Terminacién del trabajo de revisisén en su segunda
vuelta y entrega de informes, sea al Presidente del
CONEICC o al Presidente del jurado: martes 25 de
sptiembre.

Distribucidén de trabajos finalistas al jurado para
el inicio de la segunda vuelta de revisioén: martes
18 de septiembre. Algunos de los trabajos podran

ser entregados con anterioridad a esta fecha.

PARA EL INFORME.

AUTOR (SEUDONIMO) .
NOMBRE EI TRABAJO.



PREMIO PARA EL QUE COMPITE.

COMENTARIO SOBRE SU COHERENCIA TECRICO-METODOLOGICA.
COMENTARIC SOBRE SU CONTRIBUCION A LAS CIENCIAS DE
IA COMUNICACION A A LA PROBLEMATICA PARTICULAR
ABORDADA.

COMENTARIO SOBRE SU PROPIEDAD EXPOSITIVA Y
PRESENTACION.

COMENTARIQOS SOBRE LA CALIDAD TECNICA Y EXPRESIVA DE
LA PRODUCCION, EN SU CASO.

APRECTACTION CUANTITATIVA:

- excelente (cuatro puntos)

- muy bueno (tres puntos)

- Bueno (dos puntos)

- Regular (un punto)

- No debe considerarse para premio (cero puntos)

COMENTARIOS ADICIONALES.

NOMBRE DEL REVISOR Y FECHA DE FELABORACION DEL
INFORME.



