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1 de febrero de 1997

Dra. Maria de la Luz Casas
ITESM - Campus Morelos

Estimada colega:

Agradezco mucho tu interés por colaborar en el IV Anuario de Investigacién de
la Comunicacién CONEICC.

Adjunto encontrards un dictamen recibido sobre tu articulo. Deseo aclararte
que seleccionamos dos evaluadores externos de reconocida trayectoria y
solvencia profesional, quienes recibieron tu colaboracién sin firma ni
identificacién alguna. Siguiendo las politicas normales de las publicaciones
cientificas, los nombres de quienes fungieron como dictaminadores de tu
colaboracién se mantienen en el anonimato.

El primer evaluador aprobé tu articulo con modificaciones. Solicita diversas
correcciones, las cuales es imprescindible que se lleven a cabo para autorizar su
inclusién en el anuario. Te suplico que en un plazo no mayor de un mes me
envies la versiéon modificada tanto impresa (un original basta) como en disket.
El segundo dictamen atin no me llega, pero te envio el presente para que vayas
avanzando en las modificaciones solicitadas.

Te reitero el agradecimiento del CONEICC y el mio propio por tu interés en este
proyecto de reflexién y divulgacion.

Atentamente

José
Editor del Xnuario y
Coordinadlgtr de Investigacion




—a. UG L ALIVS LOZANO

Editor

Anuario CONEICC

Instituto Tecnol6gico y de Bstudios
Superiores de Monterrey
PRESENTE

Estimado José Carlos:
Ademis de saludarte Y enviarte mis mejores deseos para el nuevo aiio, te hago aquf algunas

consideraciones sobre el articulo que me enviaste a dictaminar (del cual era dificil que no adivinara
de inmediato Ia identidad de Ja autora).

Quizés un comentario de partida serfa la recomendacién de que no te envien por fax las
colaboraciones, pues hay yo creo que por lo menos una decena de paginas en las que el texto "se

brinca” (renglones que se pierden), perdiendo continuidad y dificultando consiguientemente Ia lectura
y el dictamen.

Creo que "El marco Juridico y 1a politica...", tal como ©std, es un "germen"” excelente para
un articulo publicable sobre un tema que, en rigor, es casi inédito en nuestro pais. Una cuesti6n de
forma que se debe comentar de entrada es la falta de algunas referencias hechas en el texto, en la
bibliografia al final. Como las referencias estdn hechas en estilo anglosajén, no es posible saber
exactamente cudl es el trabajo indicado "Fulano (1992)", Habrfa que completar la bibliografia,

Otra cuestion formal general es que en el titulo promete un "estudio comparativo”, mientras
que en el cuerpo del escrito el componente comparativo es realmente escaso, salvo un poquito al
principio y otro poquito, pero insuficiente en tanto "estudio comparativo”, al final. La
recomendacion en este caso serfa que, o se quita esto del tftulo, o s¢ amplia lo conl)pa:filuvo en el
texto, o simplemente se matiza con algo asf como "elementos para..." o algo por el estilo.

J iento de las secciones es un poco irregular. El primer subtitulo anuncia algo sobre
APTR = i i rincipalmente nacional y en espafiol,
¢l TLC (NAFTA --creo que, siendo un escrito para consumo p p" ecloval y en espafil,
i afiar varias veces TLC con "NAFTA") y la "nueva es L .
o 1o narte el st i da 1 sector de medios, en especial con
Si bien la parte del TLC esté bien documentada y vinculada con ¢ e medios, B A
los audiovisuales, hay en realidad poco sobrc; la "nueva ﬁigﬁxl gﬁiogs“cfectos“ pik—
A0 drrafo de nueve renglones, se me ; - ¢ icas
o5 g nuev:g cr;«:ﬁnplr)imer lugar, en el cuerpo del articulo no se presentan ev:d:sn?;sr :n;})lestos
TLC en el Stzfesr.ara apoyar las aserciones del pérrafo; en segundo mgarl, rgosi s Drobaos que
; docun:cn biaﬁ la estructura de medios en México, z}(i.emﬁs de que nlo-es c ; ST
e o apuntan (“aumento de la oferta televisiva y'radlal, € mCTCTLC M apuests serfa
apuradat.nf:nte o gble " etc.), no hubiesen ocurrido aun sin la firma del d' i g
de televisién po:oc el TDC: acele:ré la ocurrencia de esa serie de procesos ql:le : :mcncéndolas ¥
qu&b:: ézdgoe:tici(’m Pero lo importante seria sustentar tales aseveraciones, do
es .




modificaciones descritas posteriormente a algunas leyes y reglamentos que tienen que ver --
indirectamente-- con los medios, no tienen tampoco incidencia directa en un trdnsito de una vieja"
a una "nueva" estructura de medios. Quizds en este caso lo recomendable seria matizar y adecuar
los subtitulos y el texto, asf como matizar mucho lo de [os "efectos".

Si bien parecen muy criticas mis apreciaciones, creo que haciendo algunos ajustes de matiz
en la primera parte Yy en lo que se anuncia en el titulo y subtitulos; articulando un poco mis
explicitamente las dos secciones del texto y ampliando un poquito mis la descripcién de los
"debates", o haciendo menos "monolftica” la parte de las propuestas (ademés de diferenciar las que
son propuestas legislativas proplamente de las que son propuestas de politicas piiblicas) I}ay un
articulo descriptivo muy bueno en germen aqui. Siendo mds exigentes, se le tendria que pf:dlr ai(a)
autor(a) que claborara realmente un estudio comparativo, que en realidad no es necesario por lo
menos en este texto (lo cual no significa que las referencias a Canadé no lo enriquezcan).

Una ltima observacion: Una version un poco mds amplia, pero con el mismo titulo, fue

i as icaci bren
i i la medida en que ambas publicaciones cut
' 6n y Sociedad, por lo que en clones e
eIlVﬁ.lda a Comumfiaec{ecuies. la autora deber4 escoger en cudl dc;os gt:sefx;gge n?x e
e cspe%;(‘:ﬂcar substancialmente uno de los dos, comenzando p
el escrito, o m
se pudiesen incluit en ambas.

i i v d. l S&l dO.
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ANUARIO DE INVESTIGACION DE LA COMUNICACION CONEICC
CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE ARTICULOS

El anuario de investigacién de la comunicacién CONEICC tiene como finalidad constituirse
en una fuente de consulta para los estudiosos de la comunicacién en nuestro pafs, basdndose
en la divulgacién de propuestas tedrico-metodolégicas plurales, estados de la cuestién y
hallazgos de investigaci6n relativos a los miiltiples fénomenos que confluyen en este campo
del conocimiento.

Se trata, en particular, de ofrecer panordmicas generales y actualizadas sobre los nuevos
desarrollos teéricos y metodolégicos en las diversas dreas de la comunicacién --masiva,
interpersonal, internacional, nuevas tecnologias, organizacional, politica, etc.--, asi como
resefias sobre publicaciones recientes en nuestro pais. Se aceptan, también, ensayos y
reportes de investigacién sobre temas especificos que por su calidad teérica y metodolégica
contribuyan al desarrollo del conocimiento cientifico sobre comunicacién.

En el anuvario se incluyen dos tipos de trabajos: ensayos tedricos y reportes de
investigacién.

Los ensayos deberdn mostrar un manejo actualizado y critico de la bibliograffa relevante
en el drea, y deberdn ir mds alld de la sintesis del estado de la cuestion, realizando
aportaciones conceptuales o metodolégicas. :

Los reportes de investigacién también deberdn mostrar un manejo actualizado y critico de
la bibliografia relevante en el drea, aunque su profundidad podra ser menor que en €l caso de
los ensayos. Ademds, deberdn especificar claramente los procedimientos metodoldgicos

utilizados en el estudio. Los resultados y las conclusiones deberdn ofrecer evidencias que

contribuyan a un mejor entendimiento del fenémeno analizado.
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(No se dar4 a'onocer al autor del articulo evaluado) = { ;

Resolucién

A. APROBADO SIN MODIFICACIONES
El articulo no requiere ninguna revisién conceptual, metodolégica o formal, por lo
que se acepta sin modificaciones.

B. APROBADO CON MODIFICACIONES
El articulo hace una aportacién importante al conocimiento o revisién critica de una
drea del conocimiento, pero requiere de correcciones, agregados, clarificacién de
ideas o procedimientos. (FAVOR DE ESPECIFICAR EN HOJA APARTE QUE
CORRECCIONES DEBERA HACER EL AUTOR). '

C. RECHAZADO EN SU FORMA ACTUAL
El articulo tiene serias deficiencias en el manejo critico de la bibliografia y los
enfoques tedricos, en los procedimientos metodolégicos, en la interpretacién de los
hallazgos o en el manejo de las conclusiones. Requiere de cambios radicales en su
estructura y contenido.(FAVOR DE ESPECIFICAR EN HOJA APARTE LAS
RAZONES POR LAS QUE NO ES PUBLICABLE EN SU VERSION ACTUAL).
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UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
Contra Universitario Ao Cioncias Sociales o Homssidades

Divisién de Estudios de I Cultura

Dr. José Carlos Lozano y
Editor

Anuario CONEICC

Instituto Teenolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey

PRESENTE

Estimado José Carlos:

. Ad?mﬁs de saludarte y enviarte mis mejores deseos para el nuevo aiio, te hago aqui algunas
, coqs1derac1ones sobre el articulo que me enviaste a dictaminar (del cual era dificil que no adivinarg
de inmediato Ia identidad de la autora).

que no te envien por fax las
de péginas en as que el texto "se
Itando consiguientemente 1a lectura

co_laboraciones, pues hay yo creo que por lo menos una decena
brinca” (renglones que se pierden), perdiendo continuidad y dificu
y el dictamen.

Creo que "El marco juridico y 1a politica...", tal como est4, es un "germen” excelente para
un articulo publicable sobre un tema que, en rigor, es casi inédito en nuestro pais. Una cuestién de
forma que se debe comentar de entrada es la falta de algunas referencias hechas en el texto, en la
bibliografia al final. Como las referencias estin hechas en estilo anglosajon, no es posible saber
exactamente cudl es el trabajo indicado "Fulano (1992)". Habria que completar la bibliografia,

Otra cuestién formal general es que en el titulo promete un "estudio comparativo™, mientras
que en el cuerpo del escrito el componente comparativo es realmente escaso, salvo un poquito al
principio y otro poquito, pero insuficiente en tanto "estudio comparativo”, al final. La
recomendacion en este caso serfa que, o se quita esto del tftulo, o s¢ amplia lo comparativo en el
texto, 0 simplemente se matiza con algo asf como "elementos para..." o algo por el estilo.

El tratamiento de las secciones es un poco irregular. El ?ri:_ner subtitulo ?nu.ncia algo sao}lbiie
el TLC (NAFTA --creo que, si«?ndo un escrito paral?onmmxnprmilpm::;e e!;at:l::::f:aydin ;25 io:“t
Si bie nﬁcesmoda?ﬁcﬁ;vgg:sdmie?tﬁac; gugx?:tg 0021 il :ccwr de medios, en especial con
f(:sb:.ll:ﬁl:v;i’:ur;ies? hay en realidad poco sobre la "nueva estguctma" de los“ r?:;?;' e;: lr;é:_:;g;% i::

igi n un parrafo de nueve renglones, se mencionan algunos "e ey

e e g En primer lugar, en el cuerpo del articulo no se presentan evidencias etip cas

i se::tor. ara lza:poymr las aserciones del parrafo; en segundo lugar, no es claro si es 3&

p docum"tnta f:s' " la estructura de medios en México, ademés de que no es claro si los pracesos gl e
R s aman ("aumento de la oferta televisiva y radial, el incremento df': los servi ;

apuradal.nf:nte o oib " etc.), no hubiesen ocurrido aun sin la firma del TLC. Mi apuesta setia

de levlsiom por cate . S de esa serie de procesos que de todas formas ya

so, el TLC acelerd l1a ocurrencia : ormas Y
g:;'b::: ;zdge:t:cién. Pero lo importante seria sustentar tales aseveraciones, documentand _
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modificaciones descritas posteriormente a algunas leyes y reglamentos que tienen que ver --
indirectamente-- con los medios, no tienen tampoco incidencia directa en un trinsito de una "vieja"
a una "nueva" estructura de medios. Quizés en este caso 10 recomendable serfa matizar y adecuar
los subtitulos y el texto, asi como matizar mucho lo de los "efectos”.

Sin haber una “transicion" discursiva adecuada, se pasa a una seccién sobre el marco juridico
mexicano de medios audiovisuales, a partir de la mis reciente consulta piiblica en materia de
comunicacién social. Independientemente de que ¢s a partir de esa pigina (12) que se presentan los
problemas de falta de renglones, que impiden leer coherentemente el texto, aqui hay un problema
€Xpositivo: se presentan "conclusiones" de los foros de la Comisi6n Especial de Comunicacién
Social de 1a Cémara de Diputados, sin referencia a textos, posturas, debates, disensos. Fs decir, Io
que se lee de 1a pégina 16 a Ia 19 parece indicar que todos los participantes en los foros estuvieron
de acuerdo en los temas y conclusiones enlistadas, lo cual no es exacto. Claramente en éstos foros,
Como en muchos otros anteriores, se manifiestan diversos intereses y posturas que no se pueden

soslayar. Hay en las piginas 20 Y 21 una referencia a Canadd, que, nuevamente, no justifica un
“estudio comparativo®, '

Sj bien parecen muy criticas mis apreciaciones, creo que haciendo algunos ajustes de matiz
en la primera parte y en lo que se anuncia en el titulo ¥ subtitulos; articulando un poco mis
explicitamente las dos secciones del texto y ampliando un poquito més la descripeion de los
"debates", o haciendo menos "monolitica” Ia parte de las propuestas (ademds de diferenciar las que
sont propuestas legislativas propiamente de las que son propuestas de politicas piiblicas) hay un
articulo descriptivo muy bueno en germen aqui, Siendo més exigentes, se le tendria que pf‘:dil‘ al(a)
autor(a) que elaborara realmente un estudio comparativo, que en realidad no es necesario por lo.
menos en este texto (lo cual no significa que las referencias a Canad4 no Jo enriquezcan).

Una (lfima observacion: Una version un poco méas amplia, pero con el mismo titulo, fue

i i en la medida en que ambas publicaciones cubren
enviada a Comunicacién y Sociedad, por lzrgu:m e & s

i es, la autora deb ftalo mismo, para que
it cspect:fi?ﬁi::esﬁtg:tancialmcnte uno de los dos, comenzando por el titu ;
el escrito, O m

se pudiesen incluit en ambas.

i jart :ordial safudo.
Sin otro particular, aprovecho la ocasin para enviarte un cordia

) E
ATENTAMENTE,
Guadalajara, Jal. a 23 de enero de 1997

p Cioncims Sociata ifmde
. Y Divisidn Estinlos ¢ oo
Dr & E. Sanchez Ruiz '

; 'la]m\, Jolisco, México,
algo., C.P, 44260,, Quadal
Guanajusto 10486, Snctgmlcl;in ngﬂy Fore (@) 82* Seas
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CAMPUS MORELOS

Cuernavaca Mor., febrero 26, 1997.

DR. JOSE CARLOSLOZANO RENDON.
ITESM, CAMPUS MONTERREY.
MAESTRIA EN COMUNICACION.

Estimado Carlos:

Adjunto encontrards copia del articulo revisado que someto para su
publicacibén en el IV Anuario CONEICC. (Incluyo diskette en ver--

sidn Word).

Agradezco de antemano la atencidn que te sirvas dar al presate.

Atentame nte

)%&/—uv a&/ﬂ—/éﬂéﬂg

RA—TA. DE LA LUZ—eASAS P.
Dlrectora del Depto. Académico
de Humanidades.

INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY, CAMPUS MORELOS
APARTADO POSTAL C-99 TEL. (73) 10-07-22, 18-88-68, 18-89-40, 18-83-70
CUERNAVACA, MORELOS (C.P. 62050) MEXICO




conunicacién son variados'.

Un segundo trabajo se dedicd a tratar de entender precisamente los
modos como la industria de medios, hace uso de sus privilegios en
la estructuracidn de los sistemas de comunicacion a nivel nacional.
En el caso de México, se analizd la forma en la due se recomponen
las fuerzas econémicas Y politicas que rigen los sistemas de
comunicaciones en México, particularmente a la luz de un cambio de
gobierno y de una crisis econémica que, aungue iniciada en México,
repercute a todo lo largo y ancho del continente.

Lo anterior desde luego incide directamente en la forma en due
operan los sistemas de comunicacién mexicanos, ajusténdolos tanto
a las condiciones estructurales del pais como a las nuevas
directrices de los mercados internacionales. Asi por ejemplo se
chserva c¢émo los nercados gue mayormente gufrieron una
recomposicidn, fueron el de las telecomunicaciones, {incluidas la
telefonia, los servicios de informacién, internet y otros) ¥y el de
1a televisién por cable.

En el presente trabajo, Yy para continuar <¢on este esguema
comparativo, se analizan algunas otras disposiciones juridicas en
materia de reglamentacidn de medios: En primer lugar, los esquemas
de comunicacién a los due faculta el cuerpo del Tratadoe de Libre
comercioc de América del Norte (TLC © NAFTA) para log palises
girmantes, haciendo especial énfasis en el caso de México, y en
segundo lugar, una revisién a los intentos de modificacién a la
reglamentacidén en medics de comunicacidn que se dieron en México
entre 1995 y 1996, con especial &nfasis en los mecanismos de
consulta pﬁblica'en los cuales se debatieron los retog a los que se

'gagtan Tremblay et Jean-Guy Lacroix. Le Projet Monarque.
ftude comparée des industries québécolses et mexicaines de
1audiovisuel. Collection “Documents GRICIS. Université du Québec &
Montréal, 1995. Ver especificamente 1los trabajos sobre
reglamentacion en medios audiovisuales, pp. 13-50.

2



enfrenta el disefio de politicas pablicas para la futura actividad

de comunicaciones del pais.
EL TLC (NAFTA) ¥ LA NUEVA ESTRUCUTRA DE MEDIOS.

En el caso de México, Y geguramente rambién en el caso de Canadé,
1as implicaciones del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLC © NAFTA) en torno 2 los medios de comunicacién y al
sactor de gervicios de jnformacién de valor agregado, &€ dejaran

sentir por mucho tiempoO.

Las fuerzas due condujeron tanto a México como a canad& a integrar
el blogue econdémico de América del Norte, log intereses
empresariales que han empujade a la 1iperalizacién de los mercados
y el destino que correrfn los sistemas de comunicacidn existentes,
son cuestiones que deben ser cuidadosamente reflexionadas. Aqui
simplemente nOs permitimos hacer una relacién de los elenentos que
aparecen acotados en el cuerpo del documento oficial y gque deben
gser tomados en consideracién para futuros andlisis.

Nos resultan de particular interés no sélo los acuerdos a los que
se llega y la forma éen l1a que éstos cristalizan dentro cuerpo del
Tratado, sino también sus implicacianeé econémicas, politicas,
sociales Y culturales. Es evidente gque en gran medida el
crecimiento de la aconomia mexicana era percibido como dependiente
del crecimiento en el sector de las comunicaciones. Ya en 1992 el
propio Secretario de comercio de México, encargadoe de la parte
negociadora.mexicana, advertia de la importancia del sector servios
de informacién, tales como el de las telecomunicaciones para la

economia de la ragién?.

) ‘gntonces se declaraba por ejemplo, que el sector servicios de
informacién representaba mis de las dos terceras partes de la
economia de la regién. Jaime Serra Puche en: Resultados de la
negociacién del rratado de Libre Comercio. Comparecencia ante la H.
camara de Senadores. septiembre de 1992.
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E1l texto del Tratado de Libre Comercioc de América del Norte (TLC &
NAFTA), define como actividad de telecomunicaciones a toda aquella
transmisién y recepcién de sefiales por cualquier medio
electromagnético, y como red o servicio cualguier red pt@blica de
telecomunicaciones. Asimismo, el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte establece como servicios mejorados o de valor
agregado a todo aquel servicio de telecomunicaciones gue enplee
sistemas de procesamiento computarizado que actde sobre el formato,
contenido, c¢édigo, protocolo o aspectos similares de la
informacién, o que proporcione al cliente informacidn adicional,
diferente o reestructurada’. Sin embargo Yy aungue ¢l Tratado de
Libre Comercio de América del Norte no menciona explicltamente a la
radio y a la televisién, por lo menos en ese apartado, era evidente
que por =u intima vinculacion con el sector de las
telecomunicaciones, éste incidiria fundamentalmente en su
desarrollo.

s$in embargo, el subsecretario de Comunicaciones y Desarrollo
Tecnolégico Carles Mier y Ter&n declaraba: "No se prevén cambios a
la Ley Federal de Radio y Televisidn. Los avances tecnoldgicos en
telefonfa celular, radiolocalizacidn, radiocomunicacién de
flotillas via microondas y satélite, asi como la televisidn de alta
definicién, no tienen nada que ver con los contenidos y si en
cuanto a los medios de distribucién"‘.

En perspectiva, dicha declaracién evidenciaba ya claramente o blen
una falta de visién, o bien el deseo de hacer un no reconocimiento
‘oficial en cuanto al camino que habria de recorrer el desarrollo de
los sistemas tecnoldgicos y de comunicacicnes en los afios

e ame e e mmae see s tem s wmw m . tmm e e e awa e e mw e me e = =
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El texto del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC &
NAFTA), define como actividad de telecomunicaciones a toda agquella
transmisiéon y ©recepcién de sefiales por cualguier medio
electromagnético, y como red o servicio cualquier red pdblica de
telecomunicaciones. Asimismo, el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte establece como servicios mejorados o de valor
agregado a todo aquel servicio de telecomunicaciocnes que emplee
sistemas de procesamiento computarizado que actie sobre el formato,
contenido, cédigo, protocolo o aspectos similares de la
informacidn, o que proporcione al cliente informacién adicional,
diferente o reestructurada’. Sin embargo y aungue el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte no menciona explicitamente a la
radio y a la televisidn, por lo menos en ese apartado, era evidente
que por su Intima wvinculacidn con el sector de las
telecomunicaciones, é&ste incidiria fundamentalmente en su

desarrollo.

sin embargo, el Subsecretario de Comunicaciones y Desarrolle
Tecnolégico Carlos Mier y Teré&n declaraba: "No se prevén cambios a
la Ley Federal de Radio y Televisién. Los avances tecnoldgicos en
telefonia celular, radiolocalizacién, radiocomunicacidén de
flotillas via microondas y satélite, asi como la televisién de alta
definicién, no tienen nada que ver con los contenidos y sl en
cuanto a los medios de distribucidn™.

En perspectiva, dicha declaracién evidenciaba ya claramente o bien
una falta de visidn, o bien el deseo de hacer un no receonocimiento
oficial en cuanto al camino que habria de recorrer el desarrollo de
los sistemas tecnoldgicos y de comunicaciones en los afios
siguientes, ya que nadie duda en estos momentos que el futuro de la

‘Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Capitulo
XIII. Articulo 1310., SECOFI, México, 1992.

‘"concluyen negociaciones Mé&xico~EU sobre telecomunicaciones".
en: El Financiero, 13 de agosto de 1992, p. 27.

4

‘Yl




radio y la television esté en las telecomunicaciones., A dltimas
fachas, sin embargp, el Secretaric de Comunicaciones y Transportesg
Carlos Ruiz Sacristdn ha declarado publicamente que es en el
rengldn de las telecomunicaciones en el cual se prevé que el pais
tenga un mayor crecimiento en los préximos afiog, que se esta
incentivando la inversién extranjera en el &drea, dando certezas
financieras a lo inversionistas y haciendo transparente 1la
reglamentacién existente, pero scbre todo en favor de una
derregulacién del gsector®.

Otro aspecto gue cubre el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte con evide -‘:Ie relacién al sector de los medios de

comunicacidén, es el|de la propiedad intelectual Y los derechos de

autor. El gobiernp de México envié en 1993 al Senado diversas
propuestas de modificacidn a la Ley Federal de Derechos de Autor de
1956, misma que habia recibide ya algunos cambios en 1963, 1981,
1984° con el propésito de adecuar la legislacidn a lo establecido
en el marco del [TLC en el renglén de propiedad intelectual.
Algunos sectores pomo el de la industria cinematogrifica por
ejemplo, siguen argumentando hoy en dia que dicha adecuacién lejos

de proteger los ntereses de 1los productores nacionales 1los

|
!
*Declaraciones del Secretario de Comunicaciones y Transportes

Carlos Ruiz Sacrigtén al noticiero radiofénico Para Empezar en
Stereorey, cadena nacional 19 de septiembre de 1996,

* Los Gltimos |cambios se refieren precisamente al renglén de
las industrias ulturales, particularmente videogramas vy
fonogramas, ampliando los plazos de los derechos patrimoniales de
50 a 75 afios después de la muerte del autor. lLas modificaciones
desconocen hasta cierto punto la tradicién mexicana del derecho
autoral en favor de los derechos de los productores de los discos
o videos, asi la legislacidn mexicana se ponia en concordancia con
el TLC al adoptar goncepto anglosajoén del copyright para fines de
comercializacién, |lo cual es consistente con el Ambito de
competencia de la |Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
mientras gue el derecho intelectual o derecho autoral como era
concebido antes se considera competencia de la Secretaria de
Educacién Ptblica.| "Ley Federal de Derechos de Autor'. Diario
Oficial de la Fedenmcién. 22 de diciembre de 1993.
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forga mayores facilidades y prerrogativas para la

lbbra en favor de distribuidores’.
|

perjudicé ya que o
explotacidn de la
En relacién a la Qopiedad intelectual por ejemplo, el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte establece como ilicito civil la
recepcidén, en rel bién con actividades comerciales, o la ulterior
distribucién de ha sefial de satélite- codificada portadora de
programas, que hd sido descodificada .sin la autorizacién del
disgtribuidor leqi%imo de la sefial; o la participacién en cualguier
actividad prohiﬂﬁda de
arrendamiento o cualgquier acto gue permita descifrar una sefial de
satélite codificadha portadora de programas, sin autorizaciodn del

distribuidor legitimo®.

fabricacién, importacién, venta,

Es interesante hacer notar sin embargo, que el cuerpo del texto del
Tratado habla de| paternidad tecnolégica para el distribuidor
autorizado de la sefial y sélo establece en cuante a los derechos de

autor ©o a los dontenidos, que el Tratade se apega a las

disposiciones del prticulo 2 del Convenioc de Berna'.
!

|
Los medios de comufiicacién en especifico no son mencionados en el

Tratado de Libre Comercio, a excepcidén de una referencia a las

1

‘Actualmente gxiste un proyecto de una nueva ley sobre la
materia, sin embargo hay quienes afirman gue el nuevo proyecto
lejos de darle certeza juridica a los autores y a las industrias
culturales, se cofjvertird en un instrumento que desaliente la
creacifbn, la invergién, el uso y la explotacién de las obras, lo
cual redundard sequramente en el demérito de la cultura nacional.
Ver por ejemplo: Mauricio Jalife Daher y José Luis Caballero Leal,
"Proyecto de unal'nueva Ley de Derechos de Autor: un rumor
engargolado®, en: ﬁl Financierco. 15 de octubre de 1996, p.23.

‘rratado de Libre comercio para América del Norte SEXTA PARTE.
cit.

Capitule XVII. Art]

‘En ese sentid

referia a la legisl

obra al autor.

culos 1705, 1706 y 1707. Opus.

5 ha habido un cambio importante por lo que se
acién anterior que otorgaba la propiedad de la




industrias culturales' en torno a las cuales el articule 302
establece que cualguier medida gue se adopte o mantega en relacién
a ellas sobre trato nacional y accesc de blenes al mercado-
desgravacién arancelaria se regiri conforme a lo dispuesto por el
presente Tratado. En el transcurso de la negociacidn y gracias a la
intervencion decidida de Canadd, es que se logra especificar el
concepto de industria cultural para referirse a aquellas personas
gue lleven a cabo la publicacidn, distribucién, venta o exhibicién
de peliculas o video o audio incluida la misica impresa. Asimismo
establece como parte de las industrias culturales a todas las
actividades relacionadas con la radio, televisidn, transmisién por
cable y los servicios de programacién de satélites y redes de
transmisién; no cbstante dicha aclaracidn aparece Gnicamente en uno
de los anexos té&cniceos al cuerpo del Tratado'l,

Tradicionalmente Canadid habia establecido una cierta posicién de
defensa de sus industrias culturales con relacidén a los Estados
Unides y buscd que éstas no resultasen tan afectadas por los
acuerdos del TLC. Al principio de la negociaciédn, Canadd habia
solicitado que se eliminara el renglén de las industrias culturales
del acuerdo trilateral, sin embargo los norteamericanos insistieron

Ycanadd logré establecer una cléusula de excepcién para sus
industrias culturales en el cuerpo del TLC como resultado de
debates anteriores con los Estados Unidos a resultas de un acuerdo
bilateral previo conocide como FTA (Free Trade Agreement) en 1989,
El articulo 2004 de dicho acuerdo se refiere a 1la propiedad
intelectual y el articulo 2005 establece algunas excepciones
relativas directamente a 1las industrias culturales. Ver por
ejenmplo: Marcel Masse. "Excerpts from presentation to the Standing
Committee on Culture and Communications"., en: Cinema Canada. 164.,
May 10, 1990, citado por Edward Connor. "The Department of
communications Under Free Trade Regime". en: Canadian Journal of
Communication. Volume 16,, Number 2, 1991., pp. 239-261. El
articulo 2012 de dicho acuerdo define a las industrias culturales
y es practicamente idéntico a la definicidn establecida dentro del
cuerpo del TLC o NAFTA (North American Free Trade Agreement) de

1993.

Umpatado de Libre Comercio de América del Norte Tomo I. Anexos
2106 y 2107. Opus. cit., 1992.



en que sge incluyeran!’, y es que Canadd habia logradoc una serie de
excepciones en la prinera ronda bilateral c¢on Estados Unidos en el
FTA de 1989 que no estaba dispuesto a perder. Quien a la vista
perdisé claramente fue México'’, puesto que los anexos que
especifican dentro del cuerpo del Tratado acciones y excepciones
por pais, acusan una situacién mucho mids desfavorable para México
gue para Canada. (Ver Anexo de lista de México).

Al final, los canadienses mantuvieron su posicién de respeto a las
industrias culturales conseguida de antemano por la via del FTA; de
hecho, los términos de la negociacién con respecto a las industrias
culturales permanecen, asi como su definicidn -aunque algunos
sectores intelectuales de la sociedad canadiense hubieran preferido
que se reformularan-, mientras que México ni siquiera obtuvo un
reconocimiento particular a su cultura mas que dentro de las

' purante las primeras etapas de la negociacién, (es decir
durante 1la redaccidn del texto bésiceo del Tratado), en una
entrevista con un periédico norteamericano, la Ministro de Comercio
de los Estados Unidos Carla Hills, afirmé que la cultura tendria
que estar en la mesa de las negociaciones, y que Canadi continuaria
teniendo ferias y comunicaciones y todo ese tipo de cosas, mientras
que el Ministro de Comercic de Canadi Michael Wilson, declaraba que
la cultura ne estaba sujeta a negociacién. Al respecto ver por
ejemplo: Colleen Fuller. "Fade to Black: Culture Under Free Trade",
en: Canadian Forum, August, 1991., p. 5

“México fue victima de establecer una posicién poco clara al
respecto: En junio de 1991, el Dr. Herminio Blanco, Jefe de la
negociacién mexicana habia declarado que "en principio =i se
incluirdn las industrias del entretenimiento o culturales como son
la radio, la televisién, la elaboracién de libros, revistas y arte
"pues son sectores productores de servicios y los servicios si se
negociarén", mientras que en agosto, el Secretario de Comercio
Jaime Serra Puche afirmaba que tales aspectos no se incluirian por
"no ser &reas importantes para el desarrollo nacional y ademéis
(porgue) la cultura mexicana posee una gran solidez que le viene de
la herencia cultural de los mexicanos, por 1o gue no requiere ser
protegida". (Notimex, 25 de junio de 1991 y Excélsior 18 de agosto

de 1991, respectivanmente. Tambi&én citados por Javier Esteinou
Madrid. "El peso del Tratado de Libre Comercio sobre la cultura
nacional". Revista Mexicana de Comunicacidn. Afio cinco, Nimero

veintiziete, enero-febrero de 1993., p. 47).
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disposiciones generales del acuerdo que establecen la delimitacién
clara de no competencia desleal, especialmente en el &rea de la
propiedad intelectual y dentro del sector de las comunicaciones.

Los norteamericanos se encontraban especialmente interesados en
invertir en el sector de las comunicaciones en México. Asi, el
Anexo I de la Lista de México del TLC establece especificamente la
posibilidad de inversién directa o indirecta hasta en un 49 por
ciento de 1la participacién, particularmente en sistemas de
televisidn y televisién por cable, y en el Anexo IT de la misma
lista también se faculta la inversidn en servicios de
radiodifusién, sistemas de distribucién multipunto y televisgién de
alta definicidn entre otros., También establece que la reserva de
México para la decizién de adoptar o mantener cualquier medida en
el sector no se aplica a la produceidn, venta o derechoz de
programas de radio y televisidén, lo cual deja a ese sector
totalmente desprotegido y libre para la continuvacidn de importacisén
de material extranjero. (Ver Anexo Lista de México).

Los efectos de la firma del TLC en México fueron en primera
instancia econémicos, pero tambié&n fueron politicos y sociales.
Los cambios sufridos en el sector de las telecomunicacionas y de
los medios de comunicacisdn social a resultas de su puesta en marcha
han sido m&s que notorios: un aumento en la oferta televisiva y
radial, el incremento de los servicios de televisidn por cable y de
valor agregado, la introduccidén del internet y de los servicios de
Direct to Home TV, son sdlo algunas de las cuestiones gue han
venido a cambiar en cuestién de un par de afios.

Pese a las voces de nmexicanos que se alzaron para cuestionar 1la
omisién clara que el TLC hace en referencia a los medios de
comunicacion Yy del crecimiento del sector de las
teleconmunicaciones, el marco juridico correspondiente permaneciéd
inamovible, a excepcién de la reforma al Articulo 28 Constitucional
que modifica la prioridad del Estade para intervenir en algunos

9



secﬁores basicos entre ellos el de las telecomunicaciones, y la
promulgacién de la nueva Ley de Telecomunicaciones que se hiciera
en 1995, la cual privatiza la industria y abre la posibilidad de
que se de la participacién de extranjeros en ese sector't.

Otra modificacién indirecta al marco Jjuridice de las
comunicaciones, pero gue faculté la reestructuracidén del sector
fue la nueva Ley de Inversiones Extranjeras enviada al Congreso en
noviembre de 1993 y publicada en diciembre del mismo afio'®. Estas
y otras disposiciones relativas completaron el panorama de la
posibilidad de aceptar inversién extranjera en renglones
estratégicos de la economia nacional, entre ellos telefonfa basica
y televisién por cable. Entre las actividades reservadas a
nexicanos o sociedades nacionales con exclusién a extranjeros segln
el cuerpo del TLC se encuentra la transmisibn privada de programas
de radio, asi como la transmisién y repeticidn de programas de
television distintos de las sociedades por cable, pero ello nho
excluye la inversién mientras que la concesidn esté en manos

mexicanas'®.

La Ley de Telecomunicaciones en su articulo 12 faculta la
inversidn extranjera en hasta un 49% de participacidn. "Ley Federal
de Telecomunicaciones", Diario Oficial de la Federacién 7 de junio
de 1895.

twpey de Inversién Extranjera". Digrio Oficial de la
Federacisn. 27 de diciembre de 1993. Recientemente el Secretario de
comercio Herminio Blance menciond que se estudia la modificacién de
dicha ley con el propésito de hacer mas 4gil el ingreso de
capitales al pais, para desrregular y simplificar sus operaciones.
Ver: "anuncia Herminio Blanco cambios a la Ley de Inversiones
Extranjeras.” en: La Jornada 17 de octubre de 1996., p. 42.

iademss, la nueva Ley de Inversiones Extranjeras prevé por
ejemplo, que en el primer afic de vigencia los capitales extranjeros
pueden adquirir empresas nacionales, sin autorizacién de la
Ccomisién Nacional de Inversiones Extranjeras hasta por un valor
menor a los 25 millones de délares en sectores no reservados, hasta
llegar a los 150 millones de dblares en el décino afio. E1 capital
internacional podré adguirir una compahia nacional por un meonto
superior al establecido cada afio, pero mediante aprobacidn de la
comisisn Nacional de Inversiones Extranjeras.
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Hacia la fecha de la firma del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte fueron adaptadas parcialmente otras leyes relativas a los
medios audiovisuales, por ejemplo la Ley de la Industria
cinematografica gue originalmente databa de 1949 fue derogada en
funcién de una nueva promulgada en diciembre de 1992'7, mientras que
la ley Federal de Radio Y Televisidén originalmente de 1960 no fue
modificada'®.

Las modificaciones a las legislaciones relativas a la comunicacidn
y a otras actividades complementarias, aunque fundamentales pasaron
desapercibidas en su momento, excepto para algunos especialistas,
mientras las negociaciones en relacién al Tratado de Libre Comercio
de Norteamérica continuaban su marcha. Asi, durante muchos meses,
atdn después de la entrada en vigencia del Tratado de Libre Comercio
para América del Norte (TLC o NAFTA) se hacia todavia hincapié en
que é&ste no afectaba a la operacién fundamental de los nedics de

comunicacién en México.

Una revisién exhaustiva, sin embargo, del cuerpo del texto del
Tratado de Libre Comercio para América del Norte, asi como de sus
anexos, especialmente en las listas de especificaciones relativas
a México, arrojan datos contundentes respecto del tipo de medios ©
servicios de comunicacién implicados due se reformulan en su
operacion a l1a luz de lo que el TLC faculta. (Ver Anexo Lista de

'ge dice que ésta Gltima fue promulgada "al vapor" con el fin
de adecuar la industria ainematografica a las exigencias del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte gue estaba en
proceso de negociacién. Esto no sucedid con la Ley Federal de
Radio y Televisién debido a que el crecimiento del sector y las
posibilidades de crecimiento se veian venir mayormente en el area
de las telecomunicaciocnes y de la television restringida que en la
televisién abierta, lo cual estaba siendo directamente contemplado
por la Ley de Telecomunicaciones que cristalizé en junio de 1935.

s Gltima modificacién a esta ley se registra en en enero de
1986.
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México). Resulta evidente entonces que la relacién trilateral con
Estados Unidos y Canadd implica para Méxice en materia de
comunicaciones mucho més de lo que los negociadores en su momento

gquisieron dejar entrever.

REVISISN DEL MARCO JURIDICO MEXICANO EN MEDIOS AUDIOVISUALES.
LA CONSULTA POBLICA EN MATERIA pﬁ COMUNICACIGON BOCIAL.

siendo la legislacién el marco juridico bajo el cual operan los
nedios, seria légico pensar que debieran adecuarse al ritmo de los
tiempos, pero en realidad esto no sucede. De hecho, en el caso
mexicano los instrumentos juridicoes existentes y algunas otras
cuestiones de procedimiento Yparalizan® de alguna manera la
adecuacién de los medios mexicanos a los grandes cambios en el
sector de la industria audiovisual y de las telecomunicaciones
impidiendo asi que el pals pueda actuar competitivamente a nivel
internacional. Dicho de otra manera, por omisiones imputables a
distintas instancias, por no coincidir con el calendaric de 1los
tiempos legislativos destinados a la discusién, o por otras
razones!’, la estructura juridica que rige a los sistemas de
comunicaciones mexicanos no se ha modificado y por 1lo tanto ha
dejado una puerta abierta a la propia industria quien ha comenzado
a crecer cadtica y desmesuradamente.

Es interesante hacer notar que los tiempos legislativos en el caso
mexicano han operado desfavorablemente para lograr que el asunto

’5egin informaciones dadas a conocer por la prensa, la
Comisién Especial de Comuniacién Social integrada por los distintos
partidos con representatividad en la Camara de Diputados tiene
1isto ya un anteproyecto de Ley de Comunicacién Social, sélo falta
digcutirlo con el Ejecutivo para que éste 1o envie formalmente a la
consideracién del Poder Legislativo. Desafortunadamente, por una
cosa o por otra el Presidente Zedille no ha podido recibir a los
legisladores, "quienes a lo largo de 16 semanas le han pedido una
entrevista sin gque hasta el momento hayan sido atendidos. La
Jornada 18 de septiembre de 1986., p 7.
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zea resuelto con oportunidad”, es por ello gue un proyecto
eapecifico no ha cristalizado en una legislacidn integrada que

contemple a la comunicacién social.

No obstante, un signo alentador es ya de por si el hecho de gue la
problemitica de los medios de comunicacién sea discutida
abietamente dentro del recinto legislativo. Nunca antes en la
historia reciente de México se hablan puesto sobre la mesa tantos
cuestionamientos en relacién a los regimenes juridicos imperantes
en el sistema de medios, sencillamente porque la legislacién era si
no suficiente por lo mencs medianamente funcional para regular’ al
gector. §&in embargo, los grandes cambios_tecnol&gicos junto con la

replantease el problema.

Una de las formas en que en los iltimos afios el sistema politico ha
integrado las demandas de los distintos sectores sociales en
relacién al crecimiento desmesurado de los sistemas de comunicacién
ha sido a través de los foros de consulta. Mé&xico no tiene, como
canadd una larga tradicién en este tipo de esquemas de
participacién politica, no cbstante algunas propuestas se han hecho
llegar en distintas oportunidades hasta la tribuna legislativa més
alta del pais. Nuestro pals ha tenido diversas experiencias en
este sentido, la primera de ellas en la década de los ochentas, en

2%F] anteproyecto de ley debe enviarse a tiempo para su
discusién dentro de la LVl Legislatura, de otra forma pudliera
correrse el riesgo de posponer su promulgacién. De acuerdo con [la
Diputada Maria Teresa Gomez Mont, miembro de la Comisién vy}
legisladora panista, el retraso del Ejecutivo en el proceso no es
més que un reflejo de que dentro del gobierno hay sectores que no
gquieren llegar a una reforma en materia de comunicacidén social, y
que amparados en un discurso que habla de libertad de expresién,
pretenden en realidad ¢ue no se legisle, con el fin de mantener
csos sistemas de control informativo que se han generadc durante
mucho tiempo, de mantener los privilegios, de comprar conciencias,
v anhre todo de na aambiav'. ra Jprnada. 18 de septiembre de 1996..



. e = Ba Mmoo 1en Damnlas Aa AAaminicacién Soaial.?!
También se han llevado a cabo foros de consulta como parte de la
creacion de los distintos planes sexenales de goblerno; por ejemplo
en el ultimo de ellos convocado por el gobierno del Presidente
Ernesto Zedillo??, se hicieron mdltiples andlisis, evaluaciones y
criticas que dejaron como resultado el clamor de algunos sectores
que pidieron entonces la modificacién 'urgente de las leyes Yy
reglamentos de la radio y 1la televisién, de imprenta y de
cinematografia, puesto que, segiin se dijo, yYa no responden a las
necesidades b&sicas que enfrenta el pais. Asimzmo, se pidié la
creacidn de un Consejo Plural de comunicacién Social con estatuto

de organismo publico Yy personalidad juridica, integrade por
pwafaninnalas Aa 1a epminicacian. organismos pablicos, sociales,
diversas leyes en materia de comunicacién colectiva. También se

solicité modificar los criterios de asignacién de concesiones para
el uso de frecuencias de radio y televisién, asi como garantizar el
uso piblico de los tiempos del Estado’’.

Entre los foros de consulta publica sobre la materia llevados a
cabo mis recientemente se encuentran los convocades por deos
comisiones legislativas actualmente en funciones. Una de ellas, la
Comisién Especial de comunicacién Social y la otra, la Comisidn de
Cultura, ambas pertenecientes a la LVI Legislatura de la Céimara de

211’-. o s s de o mmn TS WY 12 A H. T ' d ) ]
wanues Bartioti Biaz ~ha Aa dirha nrocasn de consilta data del 24

?plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, se llevd a cabo un
foro denominade Foro de Consulta Popular sobre Estado, democracia
y medios de comunicacibn (28 de abril de 199%),en el due
participaron entre otros sectores: medios de comunicacién,
académicos y partides politicos.

“por ley los concesionarios de la radio y la televisidén estén
obligados a proporcionar el 12.5% del tiempo de transmisidn para
usos del Estado.
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pioviedaciva® uwtioud fimedtida e iftutyauus ~Eé8 = L h Wi bfovn Tuda
arte y la cultura en México tanbién tomdé en consideracidn la
problemitica de los medios de comunicaciéon; fue sin embargo la
Comisién Especial de Comunicacién Social la que mayormente abordd
el problema. No obstante, pese a lo avanzado de la temdtica de la
consulta y a la diversidad de las aportaciones, el trabajo de ambas
comisiones hasta este momento ne ha dado por resultado la
transformacién de las estructuras juridicas y de los marcos legales
corresgpondientes®.

La Comisién Especial de Comunicacién Social de la Camara de
Diputadas . e areads .ol 28, A6 ancrom.daLl0glb gL, madf WEnvealuselke
a la ciudadania y recoger opiniones de los especialistas con el
propoésito de adecuar el marco juridico a las transformaciones
ocurridas en el ambite de la informacién y de la comunicacidn.
Debido a que el Tratado de Libre Comercio para América del Norte
posibilita la partiecipacién de particulares nacicnales vy
extranjeros en varios rubros, incluido el rengldén de las
telecomunicaciones?®, un tema muy importante que fue retomado por

2173 Ccomigién de Comunicacidn Social de la Cémara de Diputados
informd que después de varias semanas de intentar reunirse con el
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los participantes en los foros de consulta fue el de la soberania

nacional.

Asi pues los aspectos mis importantes relacionados con medios
audiovisualez y especificamente relacionadas con la problemitica
del Tratado de Libre Comercic de América del Norte fueron los
eiguientes: '

1) El Estade mexicano debe asumir su papel de rector y orientador
del sistema de comunicacién social sobre todo en funcién de la
entrada en vigor del Tratadc de Libre Comercio para Norteamérica.
2)Debe recuperarse la soberania nacional sobre el espacio aéreo
mexicano, lo cual implica revisar el TLC en su apartado de la
materia a fin de reservar a los particulares nacionales el uso de
las ondas electromagnéticas que viajan sobre el espacio aéreo
nacional.

3)Deben promoverse nuevas disposiciones dentro del TLC a fin Qe
garantizar el respeto a los Derechos de Autor.

Frente a todo lo anterior, una conclusién muy importante que emand
de los participantes a los foros de consulta fue la necesidad de
integrar una politica sélida y coherente de informacién y medios de
comunicacién como mecanismo de defensa ante los impetus de la
globalizacién y la transnacionalizacién.

Se reconocié asimismo gque 1la globalizaciéh no es unicamente
econdmica, sino gque su impacto cultural es considerable
principalmente a través de los medios electrdénicos como la radio y
la televisién, por lo tanto se solicitéd a la legislatura buscara
¢crear nuevos canales de comunicacién como mecanismo para la defensa
de la identidad nacional mexicana. En torno a ello, se elaboraron

las siguientes propuestas:
1) Abrir nuevos canales para que las diversas agrupaciones y

aérea, televisién por cable, televisién de alta definicién,
glstemas de distribuecidn multipunto y cine.
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organizaciones sociales puedan expresarse mediante la radio y la
televisién, salvaguardando asi nuestra idiosincracia, idioma Y
cultura.

2) Fomentar la radioy ia televisién comunitarias, creando espaclos
para la difusion de la gran diversidad de grupos étnicos y sociales
que conforman la nacién mexicana, satisfaciendo asi sus necesidades
de expresién e informacién.

3) Promover 1los patrones de la cultura nacional en los medios de
comunicacién, fortaleciendo Yy acrecentando la identidad y la

soberania nacicnales.

En lo referente a los mMarcos juridicos actuales gue regulan la
actividad tanto del cine como de los medios electroénicos, fue casi
unédnime la peticién de los participantes a los foros de consulta en
el sentido de que deben actualizarse.

En lo gque corresponde a las actividades de 1la radio y a la
televisién se hizo un especial énfasis en los siguientes rubros:
a) Replantear el otorgamiento de concesiones en materia de radio Yy
televisién®®,

b) Remover las facultades unilaterales del Ejecutivo Federal en el
otorgamiento de concesiones turnidndolas al Poder Legislativo,

¢) Promover la creacién de una Comisidén o Consejo encargado de
vigilar, evaluar Y coordinar la actividad de los medios
electbnicos.

d) Incorporar a la legislacién la regulacibn de nuevas tecnologias
tales como las fibras &pticas, telvisiédn interactiva, televisidn de

#6154 ley federal actual establece que las concesiones para
radio y televiszién se otorgardn por un periodo de 30 afios y peodrd
sar refrendada al mismo concesionaric que tendra preferencia sobre
terceros. (Ley Federal de Radio y Televisién. Articulo 16, enerc de
1960). Los ciudadanos participante en los foros de censulta
coinciden en establecer que la duracién del término de las
concesiones es excesiva; se sugieren por ejenplo 15 afios y que para
evitar monopolios, se fije un maximo de tres concesiones o permisos
asignados a una misma persona ¢ socliedad. Ademas, gque la socliedad
pueda tener conocimientos claros y completos del proyecto de
inversién, de los propbsitos generales del solicitante.
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alta definicién, internet, CD-ROM ¥ otras.
e) Fortalecer 1a identidad nacional mexicana por medio de programas
que difundan la cultura y los valores nacionales, promoviendo el

fortalecimiento de lo valores civicos, familiares Y el respeto a

1os semejantes.

En lo que corresponde a la cinematografia 1os participantes a los
foros de consulta propusieron nodificar la Ley de la Industria
cinematogrédfica en log siguientes aspectos:

a) Crear una nueva ley de ~inematografia donde participen los
cineastas y lo que e= n&s, formular una ley federal de comuniacidn
social gue abarque a todoe los medicos de comunicacién.

p) Promover la produccién y la distribucién de material filmico
nacional?’ y buscar nuevas formas de financiamiento para la
produccién de pmaterial filmico en el pais.

c) Crear una cultura cinematogréafica que exalte los valores de la
idiosincracia y rscate log valors histéricos Y humanos de los

mexicanos.

Un reconocimiento importante que 108 participantes hicieron durante
jos foros de consulta sobre comunicacién fue el ¢ue las nuevas
tecnologias informativas estan produciendo una integracién de los
campos de la comunicacién y la inform&tica y gque las nuevas
tecnologias inciden directamente en los medios de comunicacidn
actuales, Por otro lado, también se reconocid que se trata éste de
un campo ne regulado, que estid creciendo con rapidéz pero de forma
andrquica, lo cual da lugar a diversas transgresiones y delitos

informaticos.

?'1,a ley de cinematografia vigente fue recientemente promulgada
para adecuarse a los reguerimientos del TLC, los cineastas
establecen que dicha ley no protege a 1a cinematografia nacional,
ya que ademas de otorgar la posibilidad de una mayor participacidn
de }nverslon extranjera, no favorece 1a exhibicién de material
n§01onal y tampoco protege suficientemente los derechos de autor de
c;ngastas mexicanos. (Ley Federal de Cinematografia. Arts. 11 y 16.
diciembre de 1992)
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pentro del é&mbito del TLC ademas, =se planted 1la necesidad de
revisar la Ley Federal de Telecomunicacicnes y las otras relativas
(Ley Federal de Radio y Televisién, Ley de la Industria
cinematogréafica y Ley Federal de Derechos de autor) en virtud de
que las nuevas tecnologias dan lugar a nuevas actividades
relacionadas con la informitica y las telecomunicaciones gue no se
encuentran contempladas en las legislaciones originales.

por otra parte, es importante aclarar que due se contemplaron
cuestiones como el acceso a las nuevas tecnologias, las nuevas
tecnologias y la educacién, las nuevas tecnologias y el desarrollo
nacional y la necesidad de hacer investigacidén scbre nuevas
tecnologlas dgue no constituyen parte integral de los cuerpos
juridicos existentes.

Los participantes formularon la peticién expresa a 155 legisladores
de incorporar a México a los vertiginosos canmbios que viven las
telecomunicaciones nundiales, pero garantizando la homologacién y
la integracién de alternativas en materia de telecomunicaciones o
teleinformatica de manera que México pueda competir eficientemente
en el "concierto de la globalizacién informativa®".

Una Gltima observacién en este sentido: tanto la historia reciente
como las condiciones estructurales propias del sistema politico
Sean una experiencia noveaosd. - pa-donea.tovas daconsmita pfiblica
utilidad, sobre todo porque los grupos directamnte interesados en
1a actividad de la comunicacidn social han proporcionado propuestas
muy concretas para actualizar el marco juridico existente y en ese
sentido representan un gran paso hacia la democratizacién. S8in
embargo los tiempos politicos parecen no &er los iddéneos para
transformar las estructuras; en este momente a juicio del gobierno
lo gue se necesita es que el pals se desarrolle y que ingresen
capitales al pais, Y si ello significa abrir mucho mas el sector,
lo mas probable es que se giga haciendo. Todo dependeri en los

19




préxinos meses de la tenacidad de los grupos de presion ya que un
sistema de comunicaciones moderno también requiere de un marco
juridico justo y equitative para todos los inveolucrados.

A los canadienses la cercania con los Estados Unidogs les ha
ensefiado la necesidad de defender su identidad cultural a toda
Unidos dificilmente ha sido contemplado comc una amenaza en el
terreno cultural. Anteriormente, en una economia de puertas
cerradas, México habia logrado salvaguardar la soberania cultural
mexicana hasta cierto punto; sin embargo, en la actualidad, con una
estructura de blogues compartidos, con el proceso de privatizacidn
gufrido por la estructura de medios, con las alianzas estratégicas
entre empresas mexicanas y empresas estadounidenses y con el
acelerado intercambic de informaciones gque se lleva a cabo gracias
a la nueva tecnologia de comunicacién, los contenidos que gcirculan
ponen atin mis en la mira a la identidad cultural del mexicano.

México en cambio, discute todavia los. contenidos de leyes
cambios: aGn no hemos logrado JdeTerminar el nuevu pduaviama yus

plantea un mercado plagado de fusiones, adguisiciones, camblos y
nuevos servicios comunicativos para el consumidor y mucho menos
adecuar la legislacién en sus fases operativas a dicho panorama.

Canadienses y mexicanos se enfrentan a una misma problematica: la
presencia de contenidos extranjeros, pero con diferentes
herramientas operativas e infraestructura; 1la de Canadd se
encuentra plenamente consolidada y ha entrado en una fase selectiva
de crecimiento?, la de México, todavia en el desorden, se esta

%p resultas de los cambios en el &mbito internacional y de la

Andkwiisadniea Ao hl Arme R 1a e L1 adhiere Canadé brimero
sector de las comunicaciones se liberalizé y en ello Jjugd una parte

importante la CRTC, sin embargo la comisidn canadiense ahora se
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conformando a partir de una serie de pogibilidades de crecimiento
tecnolégico que se encuentran apenas en fase de implementacién.
Los recursos pues, con los gue ambos palses se enfrentan a un
fentmeno complejo y cambiante, son distintos: Canadid ha venido
reforzando la produccidédn de programacidn nacional a partir de
financiamientos federales y privados mientras que México padece una
crisis de produccién nacional debido a la reorientacién general del
sector de Jlas comunicaciones hacia la privatizacién y 1la
inportacién de contenidos??.

Qv el depuiiliauurl’ enure yulenes udBdall 1ioeldr 1d L i0uusurid
de las comunicaciones para hacerla mas competitiva y quienes desean
proporcionar una oferta equilibrada de contenidos nacionales y
extranjeros. Canadd comulga con la idea que el excedente en la
oferta de comunicacién por parte de industrias extranijeras debe de
ser contrarrestado con programacién nacional, de manera que el
consumidor canadiense tenga acceso a una variada mezcla de
programacidén propia que le permita afianzar los valores de su
identidad nacional®®. No obstante, que al interior mismo del Canadi

anfranta A Ta nrnrahlowmiticnas rin r“l‘\Hr‘i Tiaw imbtavmona.. An. .. .sobawen
la mesa de las discusiones. A este respecto ver Wilson, Xevin.
"Liberalizaci6n de las telecomunicaciones en Canada". en: Delia
Crovi (Coordinadora). Desarrollo de las industrias audiovisuales en
México y Canad&. Facultad de ciencias Politicas y Sociales, UNAM,
1995., pp. 233=255,

**Un desarrollo pormenorizado de los cambios que ha sufrido el
sector se encuentran detallados en: Casas Pérez, Maria de la Luz.
"Estructura para el andlisis de la reglamentacién mexicana en
medios audiovisuales", en: Delia Crovi (coordinadora). Desarrollo
de las industrias audicvisuales en México y Canada. Proyecto
Monarca. Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, 1995,,
pp. 65-79.

En  términos generales los estudios recientes sobre el
contenido de los medios y la identidad cultural se dividen en dos
vertientes fundamentales: una gque vincula 1la presencia de
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se esta llevando a cabo una lucha interna entre los intereses de
los empresarios o industriales de la comunicacidén y aquellos que
todavia desean disefiar una politica que defienda los usos sociales

de los medios''.

Por lo gue respecta a México, hasta hacde unos afios, el tema de
nuestra integracién cultural al blogque econdmico de América del
Norte a través de los medios de comunicaciodn, era debatido
exclusivamente en circulos académicos e intelectuales, poco o nada
llegaba de estas reflexiones a la maxima tribuna del pais. Hoy en
dia por primera vez en la historia juridica reciente de este pais
ge estsd llevando a cabo un esfuerzo por considerar integralmente a
la problemdtica de los medios mexicanos y cristalizar su operaciodn
en una politica integral gque tome en consideracién a la identidad
nacional y a la cultura.

contenidos extranjeros en la comunicacidén a un debilitamiento de la
identidad cultural (Beltrdn et al,1980, 1981), més recientemente
Esteinou (1990) y Casas (1994), Yy otra que establece gque debido a
la aproplacidn e interpretacién que hacen los receptores de los
contenidos, la exposicién a 1la oferta programdtica no es
equivalente a la pérdida de la identidad cultural (Sepstrup,1995),
(Lozano, 1995); sin embargo, también hay que tomar en'consideracién
gque si bien en este momento la programacién importada no es la que
m&s teleauditorio tiene, esto puede cambiar con consecuencias
culturales més o menos amplias (Sa&nchez Ruiz, 19%85).

pn dltima instancia serid el receptor como usuario de los
servicios de comunicaciones, quien tendra en sus manos la discusidn
de la politica pGblica de comunicacidn en los préximos afios. Por el
momento los suscriptores domésticos desean recibir més por lo que
pagan, (recordemos gque en el caso de Canadd todos los servicios,
incluyendo la cabledistribucidn son de paga, mientras que en el
caso de México todavia tenemos el fendmeno de 1la televisidn
ablerta), perc existen grupos que se han empefiado en recordarle a
la CRTC las especificaciones de su mandato. Al respecto ver:
Wilson, Kevin. YLiberalizacidn de las telecomunicaciones en
Canadd". en: Delia Crovi (Coordinadora). Desarrocllo de las
industrias audiovisuales en Méxlco y Canada. FProyecto Monarca,
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, 1995., pp. 233-
255.
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CONCLUSIONES.

El aspecto del diseno de politicas piblicas y particularmente el de
la reglamentacién en medios es frecuentemente considerado como uno
de los mde aridos y regularmente desatendidos de la investigacién.
El consenso general, por lo menos en el caso de México, es que el
proceso de actualizacién legislativa generalmente marcha a la zaga
de los cambios a los que nos arrastra la tecnologla.

La apertura de México hacia los mercados internacionales, la
reestructuracién sufrida al interior del sector de las
comunicaciones y nuestra vinculacidén con el blogue econémico de
américa del Norte a raiz de la firma del TLC nos obligan nuevamente
a reconsiderar este aspecto por ser uno de loa pilares sobre los
cuales se desarrollarad la actividad de las comunicaciones para los

proximos afios y el préximo siglo.

La posibilidad de observar el caso de huestros amigos y socios
comerciales en Canadid nos permite reflexionar acerca de wuna
problematica que nos es comiin y que nos compromete, esto es, la
vinculacién que tenemos a través del TLC con nuestro tercer socio
comercial que es los Estados Unidos de Norteamérica y el flujo cada
vez mas expedito de informacisdn entre los tres paises.

La forma en que tanto México como Canadd han reaccionado en el
smbito de 1las politicas publicas, particularmente las de
comunicacién en materia de medios audiovisuales y
telecomunicaciones son centrales para entender la relacidn, incluso
politica, gue cada uno de los dos paises entablar& con su vecino
comin. Hay que recordar, sin embargo, gque la politica escrita
frecuentemente contrasta con la politica préactica en el sentido de
que los documentos oficiales hablan de la postura gubernamental
gupuestamente articulando los intereses de todos los actores
involucrados, pero frecuentemente ocultan las disputas y las
negociaciones gque se dan tras bambalinas.
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En ese sentido es que estre trabajo se ha dado a la tarea de
abordar, por un lado los decumentos oficiales que norman la
actividad del sector, y por otro las preocupaciones expresadas a
nivel de consulta pGblica sobre el particular, que &i bien no son
exhaustivos en el sentido de explorar todo el panorama de opiniones
y criterios que se han puesto de manifiesto ante lo vertiginoso de
los cambios, =i son material de estudio ylconsulta por parte de los
cuerpos legislatives que habrdn de plasmar en una politica
definitiva la operacidn de los mediog en el futuro.
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Apéndice 1

CONTENIDO DEL TEXTO DEL
NORTE RELATIVO A MEDIOS

TRATADG* DE LIBRE COMERCIO FARA AMSRICA DEL
DE COMUNICACION

e P—_ e —-_-##a
SECTOR Y | ACCIONES QUE MEDIOS SECCION DE
SUBSECTOR FACULTA EDI IMPLICADOS REFERENCIA

TRATADOQ
Sector: participacidn servicios Tomo II.
Comunicaciones extranjera hasta telefénicos anexo L.
subsector: del 49% en basicos; Lista de
Teleconunica- servicios de telefonia México.
ciones. videotexto ¥ rural Yy
servicios telefonia
nejorados de celular;
conmutacidédn de servicios
paquetes. satelitales;
México se reserva serviclos de Tomo II.
el derecho de localizaclidn; anexo II.
adoptar © telefonia Lista de
mantener mdvil; télex; México.
cualquier medida videotexto Yy
relativa a 1a servicios de
inversién de informacidn;
estos serviclos. (prensa Y
Las actividades publicaciones Tomo II.
de peridédicas Anexo IIT.
radiotelegrafia y | guedan Lista de
comunicacién via implicadas per México.
gatélite quedan el uso de
reservadas al estas
Estado mexicano. tecnologias).
participacién Tomo II.
extranjera en Anexo V.
transferencia de lLista de
tecnologia y México.

financiamiento;
México podra
subarrendar el
excedente de su
capacidad de
infraestructura
hasta por un 30%
de =u capacidad
instalada para
fines de red
privada.
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Sector:
Comunicaciones
Subsector:
Servicios de
Esparcimiento

Se requiere
autorizacién de
la Secretaria de
Gobernacién para
retransmitir o
distribuir
programas
desarrollados en
el extranjero,
previo pago de
derechos de
retransmigion.
La misna
Secretaria podra
autorizar el uso
de otro idioma
que no seq
espaficl. La
publicidad
extranjera no
puede ser
retransmitida.
Los
inversionistas
extranjeros
pueden participar
hasta en un 49%
de empresas de
esparcimiento.
Se requiere
autorizacién de
la Secretaria de
Comunicaciones y
Transportes para
la instalacién y
operacién de
nuevos servicios
de televisién por
cable. 1ILa
concesion sera
otorgada a
mexicanos,

El 30% del tiempo
anual en pantalla
de cada sala
cinematografica
estd reservado a

Radio;
Televisidn
aerea;
televisién por
cable;
televisidn de
alta
definicion;
sistemas de
distribucisén
multipunto y
cine.

Tomo II.
Anexo I,
Lista de
México.
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Sactor:
Comunicaciones
Subsector:
Servicios de
Esparcimiento

México se reserva
el derecho de
adoptar cualgquier
medida con
respecto a
inversién en
servicios da
radiodifusién.
sistemas de
distribucién
multipunto vy
televisién de
alta definicién
excepto en los
casos de
produceidn, venta
o derechos de
programas de
radie o
televisién,

Los
distribuidores de
peliculas
producidas fuera
de México donaran
a la Cineteca
Nacional por cada
cinco tituleos de
peliculas
importadas, una
copla da dos
titulos de tales
peliculas.

Radio;
televigién
aerea;
televisién por
cable;
televigidn de
alta .
definicién;
sistemas de
distribucién
multipunto;
cine y
produccién de
videos,
audiocassettes
y msgica
grabada.

Tomo IT.
Anexo II.
Lista de
Méxicao,

Tomo IIX.
Anexo VI.
Lista de
México.
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Apéndice 2.

OTROS8 ANEX0S8 DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO PARA AMERICA DEL NORTE
IMPLICADOS CON SECTORES DE COHUNICACI&N Y/0 CULTURA RELATIVO8 A
M&XICO

La informacién que aparece a continuacién, representa la lista de
una Parte, de conformidad con jos articulos 1108 (1), 1206819 Yy
1409 (4), las reservas tomadas por una Parte con relacién a medidas
de disconformidad gue dercgan de una obligacién sobre:

(a) trato nacional

(b) trato de la nacién nis favorecida

(c) presencia local

(d) requisiteos de comportamiento

(a) regquisitos de nacionalidad para los ejecutivos de alta
direccién o miembros de juntas directivas.

Anexe Lista de México.

Sector: Comunicaciones.

gubgector: Servicios de Fszparcimiento (Radiodifusidn, Sistemas de
distribuciédn Multipunto (MDS) ¥y Televigién por Cable)
Clasificacién Industrial: CMAP 941104 ¥y CMAP 941105.

pescripeién: Servicios Pransfronterizos e Inversién.

pPara proteger los derechos de autor, el concesionario de una
estacién comercial de radiodifusién o de un sistema de televisién
por cable, requiere previa autorizacidén de la Secretaria de
Gobernacién para retransmitir o distribuir en el territorio de
México programas de radio o televisién desarrollados en el
extranjero. '

La autorizacién serd concedida siempre que la solicitud lleve
adjunta la documentacion comprobatoria de el o los derechos para la
retransmigién o distribucién de tales programas.

gactor: Comunicacicones.

gubsector: Servicios de Esparcimiento (Limitada a Radiodifusién,
sistemas de Distribucién Multipunto (MDS) y Televisién por cable) .
clasificacién Industrial: CMAP 941104 y CMAP 941105,

Descripeién: Servicios Pransfronterizos e Inversidn.

Se requiere del uso del idioma espafiol para la transnisién,
distribucién por cable o en los cistemas de distribucién
maltipunto, o programas de radio y televisién, excepto cuando la
Secretaria de Gobernacién autorice el uso de otro idioma.

La produccién y programacidn que utilice la actuacién de personal
en vivo en actividades de radiodifusién deber& incluir un mayor
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tiempo cubierto PO personas fisicas de nacionalidad nexicana.

Fn México, los locutores Y animadores de radio © televigidn gue nNo
sean personas fisicas de nacionalidad mexicana deber&n obtener una
autorizacién de 1a Secretaria de Gobernacidon para desenmpenar dichas
actividades.

gector: comunicaclones. :

gubsector: sarvicios de Esparcinienta (Transnisidn y sistemas de
pistribucion Multipunto (MDS) ¥ Televisidn por cable) .
clasiricacién Industrial: CMAP 941105.

pescripceién: servicios rransfronterizos € Inversidn.

Se requiere el uso del idioma espafiol © subtitulos en espafiol en
les anuncios radiodifundidos © distribuidos por cable en el
territorio de México.

La publicidad incluida en los programas transmitidos directamente
desde fuera del territorio de México no puede ser fransmitida
cuando los programas 50N retransmitidos © distribuidos en el

territorio de México.

gagtor: comunicaciones.

gubsector: servicios de Esparcimiento (Televisidn por Cable) .
clasificacidn Tndustrial: CMAP 941105,

pescripeidn: Inversion.

Los inversionistas de otra Parte o sus inversiones sbdlo podran
adquirir, directa o indirectamente hasta un 49 por ciento de 1la
participacién en empresas astablecidas o por establecerse en el
territorio de Méxice que posean o exploten sistemas de televisidn

2

por cable © gue suministren servicios de televisidn por cable.

sactor: comunicaciones. .

subsector: servicios de Esparcimiento (Televisian‘por Cable).
alasificacién Industrial: CMAF 941105.

pascripaidn: servicios Transfronterizos.

se regquiere wuna concesién otorgada por 1a Secretaria de
comunicaciones Y Transportes para construir, administrar y operar
sistenas de televisién por cable. Tal concesidn podré ser ctorgada
adlo a personas fisicas o morales de nacionalidad mexicana.

gector: comunicaciones.

gubsector: servicios ade Esparcimiento (¢cines) .

ciasificacién tnaustrial: CMAP 941103.

pescripcién: servicios Transfronterizos e tnversidn.

El treinta por clento del tiempo anual en pantalla en cada sala,
ests reservado @ jas producciones mexicanas dentro © fuera del
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territorio de México.

Bector: Comunicaciones.
Subsectoy; Telacomunicaciones (Servicios Mejorades 0 de valer

Deacripcién: Serviciog Transfronterizos e Inversién.
1.Un Proveedor ge Servicios mejorados o de valor agregado debers
obteney Un  permigeo de 15 Secretarya de Comunicaciones y

3.Log Servicios (e Videotextq Y los Servicios Mejorados de
conmutacién de Paqueteg NO podran ser proporcionados de Manera
transfronteriza.

4.Los inversionistas de otra Parte 4 sus inversiones Podran
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