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11 de mayo de 1996

Cecllia Cervantes Barba
Manuel Acufia 2559
Circunvalacién Guevara
Guadalajara, Jal., 44680

Estimada colega:

Agradezco mucho tu interés por colaborar en el ill Anuario de Investigacion de la
Comunicacién CONEICC.

Deseo aclararte que seleccionamos dos evaluadores externos de reconocida trayectoria y
solvencia profesional, quienes recibieron tu colaboracion sin firma ni identificacion alguna.
Siguiendo las politicas normales de las publicaciones cientificas, los nombres de quienes

fungieron como dictaminadores de tu colaboracién se mantienen en el anonimato.

Un evaluador aprobd tu articulo sin modificaciones. El otro solicita correcciones menores, las
cuales es imprescindible que se lleven a cabo para autorizar su inclusién en el anuario. Te
suplico que en un plazo no mayor de una semana me envies la versién modificada tanto
impresa (un original basta) como en disket.

Te reitero el agradecimiento del CONEICC y el mio propio por tu interés en este proyecto
de reflexién y divulgacion.

Atentamente

%
del Anpdrio y
ordinador de Investigacion
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Estimada colega:

Agradezco mucho tuinterés por colaborar en el Il Anuario de Investigacién dela
Comunicacién CONEICC.

Deseoaclararte que seleccionamos dos evaluadores externosde reconocida trayectoriay
solvencia profesional, quienesrecibieron tu colaboracién sin firma niidentificaciénalguna.
Siguiendo las politicas normales de las publicaciones cientificas, los nombres de quienes
fungieron como dictaminadores de tu colaboracién se mantienen en el anionimato.

Un evaluador aprobé tu articulo sin modificaciones. El otro solicita correcciones menores, las
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impresa (un original basta) como en disket.
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DR. JOSE CARLOS LOZANO

EDITOR DEL ANUARIO DE INVESTIGACION
DE COMUNICACION CONEICC 11

PRE SENTE.

Por este conducto remito a Usted el dictamen del texto “Organizacion laboral y
democracia en la radio y la television mexicanas”, que me solicito en enero pasado. Del
mismo modo, le hago llegar el documento “Especificidad en el Analisis de Contenido de
Noticiarios Televisivos Locales”, que elaboré con la finalidad de que sea evaluado para
su posible publicacién en el Anuario de Investigacion de Comunicacion CONEICC III
Le agradeceré me haga saber si se acepta la publicacion del documento mencionado y, de
no ser asi, que me haga llegar los comentarios de los dictaminadores, para su
reformulacion.

Sin otro particular por el momento me despido en espera de su respuesta.

ATENTAMENTE
“PIENSA Y TRABAJA”
Guadalajara, Jalisco. Marzo 1 de 1996

MTRA. CECILIA CERV

Al contestar este oficio citese fecha y nimero

AN >

! BARBA

L

Paseo Poniente 2093, Jardines del Country
) Guadalajara, Jalisco, México
Expediente................ Tel. 823-75-05, Fax 823-76-31
NUMErO c.cvvveveerreennn

Seccion ....eeeeevennnnenn.
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Nombre del articulo FS‘Q”C\P'\H(\UQ etn el Gy S\S (\e fednk s\ SO,

Dictaminador 1 Resolucién 6

(INo se dard a conocer al autor del articulo evaluado)
i

A. APROBADO SIN MODIFICACIONES

El articulo no requiere ninguna revisién conceptual, metodolégica o formal, por-lo
que se acepta sin modificaciones.

C@APROBADO CON MODIFICACIONES
El articulo hace una aportacién importante al conocimiento o revisién critica de una
drea del conocimiento, pero requiere de correcciones, agregados, clarificacién de

ideas o procedimientos. (FAVOR DE ESPECIFICAR EN HOJA APARTE QUE
CORRECCIONES DEBERA HACER EL AUTOR).

C. RECHAZADO EN SU FORMA ACTUAL iy

El articulo tiene serias deficiencias en el manejo critico de la bibliografia y los
enfoques tericos, en los procedimientos metodolégicos, en la interpretacién de los
hallazgos o en el mariejo de las conclusiones. Requiere de cambios radicales en su
estructura y contenido.(FAVOR DE ESPECIFICAR EN HOJA APARTE LAS
RAZONES POR LAS QUE NO ES PUBLICABLE EN SU VERSION ACTUAL).
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Dictamen del articulo “Especificidad en el anélisis de
contenido de noticiarios televisivos locales”

1) El articulo es una excelente sintesis del procedimiento
metodolégico de los andlisis de contenido cuantitativos para
noticieros televisivos. Su organizacién y claridad es inmejorable
y su tono didactico lo hara sin duda muy atil para lectores que
desean realizar investigacién con esta técnica pero les falta
conocimiento sobre cémo hacerla.

2) La (nica recomendacion que me atrevo a hacer es que la autora
incluya al final del articulo una recapitulacion de los objetivos

del articulo, asi como una sintesis de los principales puntos
expuestos en él. Asi como esta, termina de una manera un tanto
brusca y anticlimatica.
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Dictaminador 1 Resolucion G
(INo se dard a conocer al autor del articulo evaluado)

A. APROBADO SIN MODIFICACIONES

i El articulo no requiere ninguna revisién conceptual, metodolégica o formal, por lo
que se acepta sin modificaciones.
APROBADO CON MODIFICACIONES
El articulo hace una aportacién importante al conocimiento o revisién critica de una
drea del conocimiento, pero requiere de correcciones, agregados, clarificacién de
ideas o procedimientos. (FAVOR DE ESPECIFICAR EN HOJA APARTE QUE
CORRECCIONES DEBERA HACER EL AUTOR).

C. RECHAZADO EN SU FORMA ACTUAL :
El articulo tiene serias deficiencias en el manejo critico de la bibliografia y los
enfoques tedricos, en los procedimientos metodoldgicos, en la interpretacién de los
hallazgos o en el manejo de las conclusiones. Requiere de cambios radicales en su
estructura y contenido.(FAVOR DE ESPECIFICAR EN HOJA APARTE LAS
RAZONES POR LAS QUE NO ES PUBLICABLE EN SU VERSION ACTUAL).



Dictamen del articulo “Especificidad en el andlisis de
contenido de noticiarios televisivos locales”

1) El articulo es una excelente sintesis del procedimiento
metodolégico de los analisis de contenido cuantitativos para
noticieros televisivos. Su organizacién y claridad es inmejorable
y su tono didactico lo hard sin duda muy atil para lectores que
desean realizar investigacién con esta técnica pero les falta
conocimiento sobre cémo hacerla.

2) La Unica recomendacién que me atrevo a hacer es que la autora
incluya al final del articulo una recapitulacion de los objetivos

del articulo, asi como una sintesis de los principales puntos
expuestos en él. Asi como esta, termina de una manera un tanto
brusca y anticlimatica.
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H. Consejo Ediorial
Anuario de Comunicaciéon
Presente.-

He recibido un estupendo trabajo relacionado con la Técnica del Anélisis de
Contenido para aplicarlo en al analisis de los noticieros de television.

La manera de redaccién y los consejos que se encuentran en el mismo seran
de mucho valor para los estudiosos de la materia. El autor del trabajo
muestra una actitud muy minuciosa para la realizacién de este tipo de
actividades (tipo de videograbadora, cronémetro, tipo de cinta, etc) los cuales
facilitaran la realizacién de trabajos de esta naturaleza.

Existen quiz4 algunos aspectos que desde mi punto de vista es conveniente
incluir para continuar con la minuciosidad del autor del articulo:

1.  Creo que seria conveniente que el autor del articulo haga notar que con

QN la técnica propuesta se puede analizar un noticiero de televisién con

1 " . . » 2 * . .

N\ \ Q diferentes objetivos. No sélo puede ser analizado el total del noticiero.
S también la técnica permite trabajar con otro tipo de unidad de anélisis

8 W(if'ﬁ"*\ﬂo Q2 pequefia (personaje, fuentes, pala?ras, etc.) o
V) ?éfo Estoy seguro que el autor del articulo sabe esto, pero quizé los lectores
NG \ﬁ'/) no estdn muy enterados.
‘ 2. Otro punto en lo cual recomendaria unas lineas del autor, tienen que
ver con las delimitaciones del trabajo, ya que muchas veces no queda
. /) muy en claro hasta donde debemos de considerar una parte del
W noticiero como parte de nuestro estudio, en otras palabras, ;cuéles
seran las fronteras del trabajo?
)\ Me parece que dentro de este aspecto, se tiene que dejar en claro el
ON papel que representa un buen planteamiento del problema.
Si no se tiene bien en claro la definicién del mismo puede ocurrir que
todas las notas consideremos que tienen una relacién con nuestra
> investigaciéon y que dentro de la misma, sean incluidos datos que no
tengan nada que ver con el estudio.
FK Me parece, por la forma en que desarrolla su escrito, que el autor es una
" persona conocedora del tema, lo méis seguro es que estd enterado sobre
> los imprevistos que ocurren al momento de efectuar la codificacion.
Por ese motivo considero que deberfa ampliar su articulo con algunos
tips sobre la manera como deben normar criterios entre los
6199 ) D codificadores. Muchas veces los reporteros no solamente preguntan de
un tema, sino que en la misma entrevista incluyen dos o tres
Q/ OQJ\ diferentes (en ocasiones totalmente opuestos entre sf). jcuales son los
criterios que se pueden seguir en un caso como el anterior al momento
de la codificacién? ;como se codificaran en este caso las notas?
Pienso que el autor podria darnos una mejor orientacién sobre el
punto
© . Por dltimo me gustaria que al autor nos incluyera algunas sugerencias
o q\ para aplicarlas antes de la codificaciéon de las subcategorias, por
ejemplo; ;para codificar la informacién conviene primero que ver
k todos los videos? ;van creciendo o se van anexando las subcategorias?
etc.

o
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Dictamen del articulo "Especificidad en el andlisis de
contenido de noticiarios televisivos locales™

1) El articulo es una excelente sintesis del procedimiento
metodoldgico de los andlisis de contenido cuantitativos para
noticieros televisivos. Su organizacién y claridad es inmejorable
Y su tono didactico lo hara sin duda muy Gtil para lectores que
desean realizar investigacidn con esta técnica pero les falta
conocimiento sobre cémo hacerla.

2) La Gnica recomendacién que me atrevo a hacer es que la autora °
incluya al final del articulo una recapitulacién de los objetivos

del articulo, asi como una sintesis de los principales puntos
expuestos en él. Asi como esta, termina de una manera un tanto

- brusca y anticlimatica.

“




ANUARIO DE INVESTIGACION DE
LA COMUNICACION CONEICC III

{ ;
Nombre del artfeulo  £00ww  DFE Don uswe o Cossers s Paen

o = 4 o =
APlLrcalo  EX EC NuPUSIS  DE nS woticatel ©E

p—

V.0

Dictaminador Resolucién B

NOMBRE y FIRMA
Tapotsd ). Npeti N2 -

(No se dard a conocer al autor del articuloevaluado)

A. APROBADO SIN MODIFICACIONES

El artfculono requiere ninguna revisioén conceptual, metodoldgicao formal, por lo
que se aceptasin modificaciones.

B. APROBADO CON MODIFICACIONES

El articulo hace una aportaciénimportanteal conocimientoo- revisién critica de una
4rea del conocimiento, pero requiere de correcciones, agregados, clarificacién de
ideas o procedimientos. (FAVOR DE ESPECIFICAR EN HOJA APARTE QUE
CORRECCIONES DEBERAHACER EL AUTOR).

C. RECHAZADO EN SU FORMA ACTUAL

El articulo tiene serias deficiencias en ¢l manejo critico de la bibliografia y los
enfoques teéricos, en los procedimientosmetodoldgicos, en la interpretacién de los
hallazgos o en ¢l manejo de las conclusiones. Requiere de cambios radicales en su
estructura v contenido.(FAVOR DE ESPECIFICAR EN HOJA APARTE LAS
RAZONES POR LAS QUE NO ES PUBLICABLE EN SU VERSION ACTUAL).
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A. APROBADO SIN MODIFICACIONES
Fl artfculo no requiere ninguna revisién conceptual, metodolégicao formal, por lo
que se aceptasin modificaciones.

B. APROBADO CON MODIFICACIONES
El articulo hace una aportaciénimportante al conocimientoo' revisién critica de una
4rea del conocimiento, pero requiere de correcciones, agregados, clarificacién de
ideas o procedimientos. (FAVOR DE ESPECIFICAR EN HOJA APARTE QUE
CORRECCIONES DEBERA HACER EL AUTOR).

C. RECHAZADO EN SU FORMA ACTUAL
El articulo tiene serias deficiencias en ¢l manejo crftico de la bibliograffa y los
enfoques tedricos, en los procedimientosmetodoldgicos, en la interpretaciénde los
hallazgos o en ¢l mianejo de las conclusiones. Requiere de cambios radicales en su
estructura y contenido.(FAVOR DE ESPECIFICAR EN HOJA APARTE LAS
RAZONES POR LAS QUE NO ES PUBLICABLEEN SU VERSION ACTUAL).




