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La obra escultorica de Sebastian ha ido poblan
do no s6lo a México, sino también al mundo.

Las grandes ciudades adquieren obras suyas
para romper la monotonia urbana y darle un
sentido estético. Muchas de ellas se han
en puertas y lugares simbolicos, emblematicos.
En nuestro caso, la cabeza de caballo, situa
da en el cruce de Paseo de la Reforma y Avenida
Juarez, es, ademas, un punto de referencia. Su
hermosa y audaz figura y su vivo color amarillo,
sirven para orientar al transeunte y para darle
esparcimiento y un momento de belleza. Y
lo mismo ha ocurrido con otras obras de
Sebastian, estén dentro o fuera del pais, se con
vierten rapidamente en parte del paisaje, del
entorno y de esta forma, la gente las conoce,
las ubica y las admira.

Sebastian es un entranable amigo de nuestra
revista. No es la primera vez que en la portada
aparece una obra suya, fuerte, poderosa, des
comunal, atrevida, resultado del esfuerzo ima
ginativo y de su capacidad creadora. Desde
los tiempos de Excélsior, el artista pintaba
buhos para ilustrar las paginas del suplemento
cultural. Mas aun, el logotipo de Universo de El
Buiho y la misma Fundacion que nos alberga,
llevan como logotipo un trabajo de Sebastian
Hoy el nimero 50 de la publicacion de nueva
cuenta tiene trabajos suyos, coinciden con
la gran exposicion que el pais le rinde al artista
como un calido tributo. Nosotros, escritores y
periodistas, artistas plasticos y disenadores,
nos sumamos al reconocimiento a Sebastian,
un artista que globaliza y hermana al planeta
con su hermosa escultorica.
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JAVIER ESTEINOU MADRID

Para Santiago

Con el fin de continuar con el proceso de modernizacion
a través del adelgazamiento del Estado mexicano y
resolver sus necesidades financieras de mas de un billon
637 mil millones de pesos! para el ano 2004, el gobier-
no de transicion a la democracia mexicana realizo la
nueva reforma fiscal y la desincorporacion y venta de
diversos activos del Estado. De esta manera, para lograr
el ahorro, la austeridad presupuestaria y la eficiencia
de la administracion publica, via la racionalizacion del
gasto estatal, el actual gobierno mexicano propuso en
su Proyecto de Presupuesto de Egresos del 2004, desha-
cerse del patrimonio que no considera necesario para
que el Estado invierta en ellos.

Por ello, formuld desincorporar y vender, entre
otras infraestructuras culturales, el Instituto Mexicano
de Cinematografia (imcINE), €l Centro de Capacitacion
Cinematografica (ccc) y los Estudios Churubusco Azteca
(EcHA). Con ello, se pretende rematar estas tres institu-
ciones cinematograficas que han jugado un papel clave
para fomentar el cine y la cultura nacional, y cuyas

finanzas tienen un minimo impacto en el gasto anual de

la federacion, por lo que desaparecerlas no resolveria,
de ninguna forma, los problemas econémicos del pais 2

Dicha iniciativa recibi® un rotundo rechazo, nacio-
nal e internacional, de la comunidad cinematografica,
de intelectuales y de legisladores, que calificaron la pro-

puesta como un atentado contra la cultura que encon-




trara oposiciones tan firmes que no pasara en los dicta-
menes del Congreso de la Unién3. Esta decision politico-
financiera del Estado demuestra por parte del gobierno
federal, las siguientes 7 realidades:

1.- Refleja las promesas incumplidas por el Ejecutivo
federal, porque a tres anos de practica de su gobierno,
no solo no ha apoyado la industria cinematografica
nacional, sino que ahora pretende acabar radicalmente
con todo lo que represente el quehacer filmico nacional 4.

2.- Es una contradiccion aberrante del gobierno del
Presidente Vicente Fox, pues por un lado, éste alaba a la
industria, reconoce los premios internacionales recibi-
dos, convoca a mesas de trabajo para su fortalecimien-
to, mediante la instalacion de “Mesas de Didlogo”; y por
otro, pretende liquidar a las tres instancias guberna-
mentales, que en las ultimas décadas, han sido las prin-
cipales impulsoras del cine mexicano.

Con esta accion marginadora se dafa la libertad de
expresion, la afirmacion de la diversidad cultural, la
igualdad de acceso a los bienes y servicios culturales,
la ciudadanizacion de las opciones culturales y el fede-
ralismo cultural equilibrado.

3.- Con la desproteccion del cine nacional, el Estado
mexicano renuncia a una de sus funciones centrales que
le dan sentido y justificacion de existencia como Estado-
Nacion en el terreno cultural, pues la Constitucion
Politica Mexicana, senala en su articulo 3o., fraccion V,
que “el Estado promovera y atendera todos los tipos y
modalidades educativas necesarias para el desarrollo de
la Nacion, apoyara la investigacion cientifica y tecnolo-
gica y el fortalecimiento y difusion de nuestra cultura”s.
Si la industria cinematografica se sacrifica para conse-
guir minimos fondos econdémicos coyunturales, ¢éCémo
se fortalecera nuestra cultura?

No se debe olvidar que “la cultura es elemento cen-
tral de la seguridad nacional, porque es la que da cohe-

sién social. Es decir, la linea basica de defensa de la

soberania es la identidad y la cultura”®. En la defensa de
la cultura y su diversidad se justifica la intervencion pri-
vilegiada del Estado, pues como expreso el ex presiden-
te Winston Churchill durante la Guerra Mundial cuando
sus asesores le dijeron que deberian de vender los museos,
los colegios y anular el presupuesto para la cultura, ya
que no habia dinero y todos los recursos tenfan que
destinarse a la fabricacion de las armas; el estadista con-
testd “eso no puede ser, porque entonces ¢Por qué esta-
mos luchando? La cultura es nuestra identidad y debe-
mos protegerla””.

En el esquema moderno del nuevo modelo de segu-
ridad multidimensional moderna, con vision estratégica
sabemos que el desmantelamiento de las estructuras
que apoyan la creacion de la identidad nacional ponen en
riesgo nuestra seguridad y soberania”8. Por ello, “es un
asunto de gobernabilidad y de seguridad interna de los
Estados el disponer de politicas culturales que dentro de la
pluralidad y la diferencia, establezcan los contenidos basi-
cos de una identidad que permita la expresion de todas las
manifestaciones culturales, étnicas, politicas y religiosas y
que al mismo tiempo mantenga esa unidad como via para
expresar la diversidad®.

4.- Es una politica que no reconoce el papel central
que ha desempenado el cine en la construccion de la
memoria nacional en los ultimos cien anos y pretende
exterminar la produccion cinematografica nacional, privile-
giando los intereses del sector comercializador del cine
norteamericano, convirtiéndonos en consumidores cauti-
vos de las peliculas de Hollywood, y colaborando con ello,
a aniquilar el arte y la cultura de México!0. Una sociedad
que deja en manos de otros los medios de comunicacion
para hacerse presente ante su comunidad, es una socie-
dad avasallada; y en le época de la modernizacion
mediatica que vivimos la cultura se construye, cada vez
mas, con las imagenes de los canales de difusion.

No hay nada peor que la homogenizacion de las cul-

turas y el fortalecimiento de las culturas nacionales o
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locales es un bastion que impide la macdonalizacion
mental del mundo.

5.- La nueva embestida del Ejecutivo Federal y la
Secretaria de Hacienda para rematar la industria cine-
matografica, impedira que ésta continie con su resurgi-
miento!!. Asi, “justo cuando el cine nacional conquista
premios y mercados, justo cuando nuestro pais cuenta
con una de las estructuras de exhibicion cinematografi-
ca en el mundo y justo cuando millones de personas
asisten a las salas donde se exhiben peliculas naciona-
les, que ya tienen un 10 por ciento del tiempo en panta-
lla; es cuando el gobierno Foxista decide darle la espal-
da a la produccion nacional”.

Pero “desalentar a la industria cinematografica no
es solo una renuncia a la tarea de promocion de la cul-
tura que le corresponde al Estado, sino que también es
desde el punto de vista financiero un acto suicida, espe-
cialmente si se toma en cuenta que en los Estados
Unidos comienza a crecer el apetito por las cintas mexi-

canas. La poblacion hispana, mas alla del Bravo, es la

que con mas frecuencia asiste a las salas y la demanda
de cine hablado en espanol crece dia a dia. Golpear al cine
mexicano en este momento es ceder el terreno ganado a
Hollywood que explota el llamado “Beat latino” y produce
ya peliculas en espanol o peor aun, en espanglish”.

“Entre 63 por ciento y 67 por ciento de los mas de
40 millones de hispanos que viven en los Estados Unidos
son mexicanos o de origen mexicano. Otro importante
numero de ellos provienen de Centroamérica que no
tiene una industria de entretenimiento propia. Los gua-
temaltecos, los hondurenos, los nicaragtienses que viven
en Nueva York, Washington, California o Texas se forma-
ron consumiendo television, musica y peliculas mexica-
nas. Nuestro pais podria aspirar a convertirse en plata-
forma para producir el contenido cinematografico
que esa masa de poblacion con enorme poder adquisiti-
vo demanda con urgencia. Una pelicula mexicana
promedio cuesta 1.6 millones de ddlares y si es un éxito
mediano puede recaudar en taquilla en los Estados
Unidos cuando menos 10 o 12 millones de dolares. La
ventaja frente a los altisimos costos de produccion en
Hollywood es enorme. Si se produjera un volumen sufi-
ciente de cintas por ano como para formar un habito en
los espectadores hispanos y entre los angloparlantes, las
posibilidades de recuperacion se multiplicarian geomé-
tricamente.”12.

6.- Es una declaratoria de guerra que demuestra que
al gobierno actual le interesa sacrificar la cultura, el pen-
samiento y la industria cinematografica para obtener
fondos ridiculos para intentar pagar mas rapidamente
las monumentales e injustas deudas del Foeaproa 0 del
IPAB qué no origind la sociedad mexicana, pero cuyo
costo si tendra que cubrir con enorme sacrificio durante
las siguientes 2 generaciones. Hay que considerar que
con la venta de las 3 instituciones cinematograficas, el
gobierno solo se ahorrara 100 millones de pesos al afo,

cuando en otros rubros de la administracion federal se




desperdician miles de millones al ano y que no son
corregidos para cubrir los gastos que requiere realizar la
administracion publica!3.

Ante este proyecto el gobierno debe preguntarse
¢Acaso se puede pensar en estimular la inversion nacio-
nal recortando en el presupuesto publico el gasto cine-
matografico en 120 millones de pesos? ¢Se pueden gene-
rar empleos desapareciendo tres empresas con 500
empleados? éSe puede crecer constrifiendo el mercado
interno y alentando importaciones? éSe puede pensar en
ampliar la base de contribuyentes cuando todos los
caminos nos llevan a la reduccion de la produccion, al
cierre de empresas y al desempleo?!4.

7.- Finalmente, mientras se rematan dichas institu-
ciones basicas para la cultura nacional que cuentan con
un raquitico presupuesto, el gobierno “pide simplemen-
te para manejar la imagen y la comunicacion de la
Secretaria de la Presidencia y de la Secretaria de
Hacienda, un gasto de 154 y de 220 millones de pesos
respectivamente”, cuando el presupuesto total del imMcINE
para el ano 2004 es de 219 millones de pesos, de los cua-
les 164 millones estan destinados por ley al fomento
cinematografico (FIDECINE) y al Fondo para la Produccion
Cinematografica de Calidad (FoprociNE)!5. Mientras se
reduce el presupuesto para el séptimo arte, en la
Presidencia se mantienen enormes gastos en vestuario,
remodelaciones y en financiamiento de plantillas de per-
sonali6. Mientras se condena econdmicamente al cine
nacional, la Coordinacion del Partido Revolucionario
Institucional (pri) puede gastar discrecionalmente 180
millones de pesos anuales en la Camara de Diputados 17,
Mientras por falta de presupuesto se liquida la industria
cinematografica para conseguir nuevos ingresos para el
Estado; la aplicacion de la Ley de Transparencia e
Informacion Publica, notifica que, via corrupcion,
desaparecen anualmente mas de 13, 800 millones de

pesos en todas las dependencias gubernamentales y

10,656 millones se gastan cada afio los ciudadanos
comun y corrientes para cubrir los 227 mil actos
de corrupcion que se realizan en el pais, convirtiendo a
México en una de las naciones mas corruptas del
mundo!8. Mientras no se apoya al cine por carencia
de presupuesto, el Estado permite que por evasion fiscal
se pierden anualmente 700 mil millones de pesos, es
decir el 10 por ciento del Producto Interno Bruto (piB) de
la Republica, etcéteral?.

Estos antagonismos son algunas ilustraciones mas
que demuestran la oposicion tajante que existe entre la
proteccion a la cultura y el salvaje proyecto econdmico
neoliberal que busca obtener la ganancia econdmica, a
costa de lo que sea, sin importarle el equilibrio colectivo
del largo plazo.

Para evitar esta situacion irracional del proyecto
neoliberal, es fundamental que en el proceso de apro-
bacion del nuevo presupuesto de egresos para el afio
del 2004, los legisladores adopten unanimemente las
siguientes 5 politicas oficiales en relacion al cine
mexicano:

A.- Rechacen terminantemente la intencion del
Ejecutivo Federal por desincorporar, disolver, liquidar,
extinguir o fusionar el Instituto Mexicano de
Cinematograffa, el Centro de Capacitacion Cine-
matografica y los Estudios Churubusco Azteca.

B.- Acepten que el séptimo arte no es una mercan-
cla mas para ser regida por las simples leyes de la
mano invisible del mercado, sino que es una infraes-
tructura cultural que contribuye a construir la identi-
dad y la cultura nacionales, y que en consecuencia
debe ser apoyada por el Estado.

C.- Reconozcan que la cinematografia mexicana es
una industria prioritaria, de orden publico e interés
social como lo consigna la Ley Federal de
Cinematografia, y que ha sido factor de cohesion y sal-

vaguarda de nuestra cultura e identidad nacionales. El
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presupuesto destinado al séptimo arte no es un subsidio
mas, sino una inversion que fomenta la creatividad y
el conocimiento de otras concepciones de nosotros, del
mundo, de la existencia y de la condicién humana que
nos permite alcanzar otra calidad de vida espiritual. Por
lo que desmantelar sus raquiticas instituciones es aten-
tar contra los necesarios espacios de expresion pluricul-
tural y democratica que requiere un pais con mas de 110
millones de habitantes y que no cuenta con medios
alternativos de comunicacion El cine permite dar un
sentido y consistencia a la representacion general de un
nosotros20,

D.- Le otorguen al iMcINE, y a las otras entidades
cinematograficas, losmayores recursos posibles, para
que puedan seguir realizando las funciones que tienen
encomendadas y se busquen esquemas que permi-
tan hacer mas eficiente el uso de los apoyos que se
asignan para impulsar a la industria del cine nacional.

E.- Finalmente, que establezcan una politica oficial
de fomento a la produccion, postproduccion y educa-
cion cinematograficas, para cumplir con los objetivos y
compromisos del gobierno federal con el desarrollo de
la cultura y el aliento a la creacion cinematografica. No
es posible mantener una politica de apoyo en estos
rubros desincorporando, disolviendo, liquidando,
extinguiendo o fusionando el imciNg, el ccc y los
Estudios Churubusco.

De aqui la enorme importancia que la Camara de
Diputados considere que la industria cinematografica
mexicana forma parte central del corazén de la cultura
nacional, y que por lo mismo, no puede ser sacrificada
irresponsable e ineficientemente en una “venta de gara-
ge” de mitad de sexenio, para intentar corregir los
desastres econdémicos que el gobierno ha generado en
otras areas de la economia del pais. Es razon de exis-
tencia del Estado moderno mexicano el impulso al cine
nacional. El cine es cultura y la cultura no se vende, se

defiende y se abona para que florezca.
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