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terminó el valor de las personas y la vida y
no las fuerzas y procesos sociales en los
que estamos inscritos. En términos educa-
tivos, eso representó que las bases de la
mercadotecnia gobernaran la orientación
y la acción de las instituciones culturales y
comunicativas de nuestra nación, y no
las directrices del desarrollo social y es-
piritual de nuestras comunidades. En
otras palabras: la modernización neolibe-
ral básicamente redujo el proyecto comu-
nicativo y cultural del Estado y de la so-
ciedad, para fortalecer y expandir las
relaciones de mercado en nuestras comu-
nidades, y no para ampliar y reforzar los
procesos culturales más abiertos, demo-
cráticos y participativos, que durante tan-
to tiempo han demandado los grandes
sectores básicos de nuestro territorio.

Esto representó, que al ser progresiva-
mente regida la cultura por las leyes de la
mano invisible del mercado, el proyecto
neoliberal de investigación de la comuni-
cación, que mayoritariamente se generó
y se sigue produciendo a través de los
centros de investigación y de otras infra-
estructuras culturales, sea crecientemen-
te una propuesta que se ha gobernado
por los siguientes cinco principios:

En primer término, a diferencia de las
décadas anteriores, las inversiones ma-

El impacto del neoliberalismo en el estudio de la comunicación

Tecnologí~versus

A partir de las décadas de los ochenta y noventa surgió en todos los órdenes de la vida de
México la tendencia neotioeral, altamente mercantilista y pragmática) que marcó la
estructura cultural del modelo de desarrollo del país. Con ello)se acentuó la dinámica

para desproteger e, incluso, desaparecer la investigación de la comunicación de carácter
humanista y social, e impulsar los estudios marcadamente tecnoügicc« pragmáticos y

eficientistas de la información.

Ental sentido, surgieron en
el país las investigaciones
acerca de las características
físicas de las nuevas tecno-
logías de la información, la

ampliación de la televisión directa, la in-
troducción de la Internet, la expansión
de los satélites, el empleo de las com-
putadoras de nueva generación, el es-
tudio de las intertextualidades, el examen
del ciberespacio, la interacción de las má-
quinas de información de última genera-
ción, el examen de la adaptación de los
medios virtuales, la comunicación orga-
nizacional, la reflexión sobre la interco-
nectividad, la re ingeniería informática, en-
tre otras; y se descuidaron u olvidaron
drásticamente el análisis elemental de los
procesos de democratización de los me-
dios de comunicación, el empleo de las
nuevas tecnologías para impulsar el de-
sarrollo social, el uso de las infraestruc-
turas informativas para defender la eco-
logía, la difusión en los medios para
fomentar la producción alimentaría, el uso
de la comunicación para la rehumaniza-
ción de las ciudades y la reducción de la
violencia, la utilización de los recursos
comunicativo s para la conservación de las
cadenas biológicas de manutención de la
vida, la defensa de los derechos huma-
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nos, la sobrevivencia social, el rescate de
las culturas indígenas y la participación
social.

De esa forma, con el lugar estratégico
que el nuevo modelo de desarrollo mo-
dernizador le concedió al mercado para
ser el eje fundamental que dirigiera y mo-
delara a los procesos sociales y educati-
vos en la República, éste se convirtió en
el condicionante y disparador central del
cual se derivó el origen, el sentido y el
destino de la producción cultural y co-
municativa en nuestro país, especialmen-
te de la investigación de la comunicación.
Es decir, dentro del reciente patrón de
crecimiento neoliberal que asumió Méxi-
co, la verdadera reactivación del proyec-
to de investigación social de la comuni-
cación y de las culturas nacionales no
resurgió de la antiquísima demanda de los
grupos sociales básicos por resolver las
necesidades sociales más apremiantes de
la población para sobrevivir y reforzar sus
identidades locales, sino que se derivó
de la incorporación acelerada de nuestra
sociedad al mercado mundial, que no fue
otra realidad que la reactivación y la am-
pliación intensiva del proyecto económi-
co super transnacional en la periferia.

Desde una perspectiva humana, el mer-
cado se convirtió en la autoridad que de-
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El mercado no tiene ética ni corazón ni se preocupa por lo humano y lo social. Foto: Cuartoscuro.

yoritarias que se destinaron al terreno de
la investigación comunicativa estuvieron
definidas directamente por la rapidez de
la recuperación económica y no por otros
criterios más humanos y equilibrados del
sentido de la ganancia social que ante-
riormente introdujo el Estado Benefactor
o Planificador.

En segundo término, la ganancia pro-
ducida por la investigación de la comuni-
cación fue solicitada en términos mone-
tarios y no en otra forma de retribución,
como pueden ser el enriquecimiento so-
cial, la humanizacion de la población,
la formación de una nueva conciencia so-
cial para el desarrollo, o la creación de
una comunicación sustentable para so-
brevivir. Para la realidad cultural e infor-
mativa ello significó que aquellas activi-
dades que no produjeron ganancias
pecuniarias, según la concepción del
cálculo monetarista de la vida y no de
otro tipo de enriquecimiento social, no
fueron apoyadas por las principales ins-
tituciones de investigación de la comuni-
cación de nuestro país. Por consiguien-
te, los proyectos de investigación para el
apoyo al desarrollo social quedaron cre-
cientemente marginados o desaparecieron
en la medida en que no respondieron a
los intereses del mercado. Los que so-
brevivieron se refugiaron en las pocas is-
las que quedaron de la vieja estructura
del Estado de Bienestar.

Productivismo
intelectual

En tercer término, los pocos proyectos
de investigación de la comunicación con
orientación social que sobrevivieron, se
asilaron en los reducidos rincones inte-

lectuales que quedaron de la vieja estruc-
tura del Estado del bienestar, especial-
mente en las universidades públicas.
Dichos proyectos reducidos no funcio-
naron de manera aislada o aséptica,
sino que también quedaron atravesados
por los reajustes de la producción del
conocimiento que impusieron las nece-
sidades de consolidación y moderniza-
ción del mercado.

En ese sentido, la investigación de la
comunicación realizada en los centros
académicos fue afectada por la introduc-
ción de la ideología de la excelencia aca-
démica neo liberal, que no fue otra reali-
dad que la aplicación de la lógica del
productivismo industrial de las fábricas
al terreno educativo, para generar el
productivismo intelectual en los centros
culturales. El conocimiento fue produci-
do, tratado y medido como una mercan-
cía más y no como resultado del avance
del descubrimiento científico.

La generación de dicha atmósfera
productivista en las universidades oca-
sionó, entre otras, las siguientes conse-
cuencias para la investigación social de
la comunicación en México:

a) Se realizaron muchas investigacio-
nes fragmentadas y atomizadas que no
tuvieron continuidad epistemológica para
hacer avanzar la teoría de la comunica-
ción, simplemente operaron como gran-
des volúmenes de ensayos informativos
o descriptivos que sirvieron para realizar
méritos académicos y defender el salario
universitario (lograr puntos para avanzar
anualmente en los escalafones de los ta-
buladores profesionales).

b) Las problemáticas humanistas, éti-
cas o filosóficas de la investigación de la

....

comunicación crecientemente se deslegi-
timizaron para dar lugar a las temáticas
que partieron de los intereses de la razón
instrumental o pragmática. Hoy vivimos
un reencantamiento intelectual por los
temas de investigación que fijan las ne-
cesidades de expansión de la mano invi-
sible del mercado.

e) Se privilegiaron las políticas de in-
vestigación relacionadas con los proyec-
tos inmediatistas, utilitaristas, fragmenta-
dos y de muy corto plazo, que en el mejor
de los casos sólo incrementaron el cono-
cimiento del reducido campo comunicati-
vo de nuestra profesión, pero que no
aportaron nada al conocimiento de las ne-
cesidades comunicativas fundamentales
que tienen la mayoría de los habitantes
de nuestras comunidades.

d) La instalación de este contexto
productivista para responder al mercado
propició que el tipo de investigación que
se realizó en los centros académicos fue-
ra cada vez más de naturaleza individual,
aislada y fragmentada, y no producto de
la reflexión y dinámica del trabajo inte-
lectual colectivo. De esa forma, la inves-
tigación de la comunicación que surgió
dentro del modelo neoliberal fue marca-
da mente individual y no conllevó la ri-
queza de la reflexión grupa!. Son excep-
ciones muy contadas las investigaciones
sobre comunicación que hoy día se efec-
túan colectivamente.

En cuarto término, así como en el terre-
no productivo para conservar el precio
de las mercancías, la ley de la oferta y la
demanda del mercado obligó permanen-
temente a desperdiciar miles de tonela-
das de productos en nuestro país plaga-
do de carencias vitales. De igual forma,
la aplicación de los principios del merca-
do al campo de la investigación de la co-
municación presionó para producir, a tra-
vés de los centros de reflexión culturales,
las investigaciones más lucrativas y ren-
tables para la expansión del mercado y
no las que nos constituyen como comu-
nidad, memoria y Nación. Es decir: en una
sociedad regida exclusiva o mayoritaria-
mente por los principios de la oferta y la
demanda, el mercado liquidó -natural-
mente con la dinámica de su mano invisi-
ble- todos aquellos proyectos de inves-
tigación que fueron ineficientes para
respaldar e impulsar el proceso de sobre
acumulación y super consumo social, y
fomentó a las que sí permitieron su ex-
pansión material.

Por ejemplo, en el área de formación de
conocimientos, la aplicación de la ley del
mercado al campo educativo canceló en
México, significativamente, las carreras de
Filosofia, Antropología, Sociología, Cien-
cia Política, Historia y otras disciplinas
humanistas, por considerar que no eran
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rentables o necesarias para los criterios
de la modemidad por no ser productivas.

Ante esa realidad debemos pregun-
tamos: ¿qué sucederá con una socie-
dad que progresivamente cancela la exis-
tencia de las disciplinas especializadas
en su autoconocimiento? Se puede de-
cir que al aplicarse la política del
pragmatismo del muy corto plazo se for-
maron las bases de una ceguera social
de inmensas dimensiones, pues los prin-
cipios del mercado paulatinamente abor-
tan las áreas del conocimiento humano
especializadas en el análisis propio de
la existencia de las comunidades. ¿A
dónde va una sociedad que ve todo,
excepto a sí misma?

Hay que recordar que el mercado no
tiene ética ni corazón ni se preocupa por
lo humano y lo social. Su objetivo es la
rápida y creciente acumulación de rique-
za a expensas de lo que sea. Por consi-
guiente es una ley que en la medida en
que funciona autónomamente, sin sóli-
dos contrapesos planificadores, tiende
a introducir en las comunidades una re-
lación social de comunicación salvaje.

Finalmente, en quinto lugar, este pro-
ceso neoliberal de mercantilización extre-
ma de la investigación de la comunica-
ción funcionó bajo la tendencia de
producir, mayoritariamente, aquel análisis
de investigación que fue funcional para
incrementar el proyecto de acumulación
de capital, especialmente a escala mega
transnacional, y marginó la construcción
de las políticas de investigación orgáni-
cas que urgentemente requieren generar
nuestros proyectos de desarrollo natural
y social. En este sentido, podemos decir
que al iniciarse el siglo XXI, el proyecto
neo liberal introdujo en México intensiva-
mente una nueva cultura chatarra de la
expansión del capital y una reducción de
la cultura de la vida y de la humaniza-
ción que tanto requiere nuestra sobrevi-
vencia nacional y regional. Esto, debido
a que el impulso a la investigación en fa-
vor de la vida no fue una actividad lucra-
tiva que valiera la pena fomentar a corto
plazo por la dinámica del mercado, a me-
nos que esa evolución llegara a fases cri-
ticas en las que el deterioro humano y so-
cial se desmoronara tanto que entrara en
contradicción con la tasa de producción
y concentración de la riqueza o de go-
bernabilidad elemental.

RMC, testigo y espejo
Así, pues, en los comienzos del siglo

XXI en México, al quedar regida la in-
vestigación de la comunicación por los
principios de la economía de mercado y
no por otras racionalidades sociales más
equilibradas, quedamos conducidos por
un sistema de comunicación cada vez más

La RMC analiza y reflexiona sobre el actuar de
los informadores. Folo: Cuarloscuro.

salvaje. Proceso de comunicación que se
caracterizó por privilegiar lo superfluo
sobre lo básico; el espectáculo sobre el
pensamiento profundo; la evasión de la
realidad sobre el incremento de nuestros
niveles de conciencia; la incitación al con-
sumo sobre la participación ciudadana;
el financiamiento de los proyectos emi-
nentemente lucrativos por los humanis-
tas; la cosificación de nuestros sentidos
sobre la humanización de nuestra concien-
cia; la homogeneización mental sobre la
diferenciación cultural; la comunicación
de una cultura parasitaria por encima de una
dinámica de la comunicación sustentable.

Durante tal periodo observamos que la
dinámica de comportamiento de los me-
dios e industrias culturales evolucionó
por un lado, los problemas de nuestro
país se dirigieron por otro, y los análisis
y las propuestas que ofreció la teoría de
la comunicación avanzaron por uno más
distinto.

Es dentro de este marco histórico de
desmoronamiento del proyecto global de
comunicación nacional y de expansión
acelerada de las escuelas de comunica-
ción en el país, que surgió en 1988 la Re-
vista Mexicana de Comunicación (RMC)
impulsada por la Fundación Manuel
Buendía, convirtiéndose, desde su origen
a la fecha, en un órgano de creación, dis-
cusión y difusión del pensamiento críti-
co comunicacional en México y América
Latina. De esa forma, durante 15 años fun-
ciona como un espacio fundamental para
analizar y polemizar los procesos y mo-
delos de la comunicación en el país des-
de perspectivas sociales, humanistas y al-
ternativas.

La RMC ha aportado reflexiones cen-
trales sobre la protección a los perio-
distas, las corrientes críticas de la co-
municación, el nuevo orden informativo
mundial, la sociedad de la información,
la democratización de la comunicación
en México, las industrias culturales den-
tro del marco del Tratado de Libre Co-
mercio, el derecho a la información, el
impulso a los medios públicos, la ciuda-
danización de los medios de informa-
ción, el derecho de réplica, el replan-
teamiento del uso de 12.5% de los
tiempos oficiales, la profesionalización
de los informadores, el terrorismo infor-
mativo, la reforma legal de los medios,
la manipulación informativa, la mercado-
tecnia política, las nuevas tecnologías
y el desarrollo social, los modelos al-
ternativos de la información, la globa-
lización de la comunicación, las cultu-
ras populares, la ecocomunicación, la
videovida, la apertura de los medios, en-
tre otros temas que han contribuido de
forma sustantiva a introducir en la opi-
nión pública nuevas semillas intelectua-

les que gradualmente se convirtieron en
inquietudes políticas para transformar el
viejo modelo de comunicación en Méxi-
co. Así, la Revista Mexicana de Comu-
nicación se transformó en el primer ob-
servatorio crítico y constante de los
medios de información nacionales. De
esta forma, podemos afirmar que sin la
presencia de la RMC el proceso de lenta
transformación del sistema de comunica-
ción nacional se habría retrasado más.

De aquí la enorme importancia estra-
tégica que a principios del milenio, a
partir de la experiencia crítica de los 15
primeros años de vida de la RMC, la
academia de la comunicación efectúe un
profundo alto intelectual en la vertigi-
nosa dinámica cultural de la moderni-
dad nacional, que nos lleva a correr, co-
rrer... y correr sin saber hacia dónde
vamos, para repensar desde las condi-
ciones elementales de conservación de
nuestras vidas, cuáles son las priorida-
des en el campo de la comunicación que
debemos investigar y aportar conoci-
mientos para sobrevivir como comuni-
dades independientes, democráticas,
sabias, sustentables y humanas en
México. De lo contrario, si no pensa-
mos críticamente sobre estas realidades
comunicativas y otras más, la cruda rea-
lidad elemental del país y la reflexión
académica continuarán divorciadas va-
rias décadas más, contribuyendo con
ello a acentuar y prolongar la crisis na-
cional. IIE

Investigador titular del Departamento de Educación y
Comunicación de la Universidad Autónoma Metropolitana,
Unidad Xochimilco, México, DF.
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