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El debilitamiento del

derecho de réplica
en México: el fallo
de la Suprema Corte
de Justicia de la

Nacion
- Javier Esteinou Madrid*

Los antecedentes

== En diciembre de 2015 el Partido

] de la Revoluciéon Democratica
(PRD), el Movimiento de Regeneracién
Nacional (Morena) y la Comisién Nacio-
nal de los Derechos Humanos (CNDH)
presentaron ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCJN) una accién
de inconstitucionalidad para modificar
el articulo 6 de la Constitucion Politica
Mexicana en materia de Derecho de
Réplica. Con ello se intentaba superar
algunas de las limitaciones que conlle-

(Segunda y ultima parte).

va dicha garantia comunicativa desde
que fue aprobada en anos anteriores.
Ante ello, la SCJN atrajo el caso para
discutirlo en el pleno de ministros
de la Corte. Frente a dicha iniciativa
reformista, los concesionarios de los
medios electrénicos de difusién colec-
tiva, legisladores, conductores y otros
sectores afines iniciaron una cruzada
de propaganda ante la opinién publica
nacional para anular esta propuesta refor-
mista, con el argumento de que se organi-
zaba un ataque a la libertad de expresion.

II.- La reaccién de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién

Derivada de esta presién publica, y
pese a las virtudes relevantes que
contenia el planteamiento de reforma
juridica interpuesto por los partidos
politicos (PRD y Morena) y la CNDH, el
10 de noviembre de 2016 ocho de los
once ministros votaron en el pleno de
la Suprema Corte en contra de dicho
proyecto presentado por el ministro
Alberto Pérez Dayan, y arguyeron que
no era necesario transformar dicha
normatividad, pues la actual redaccion
juridica ya incluia el hecho que “cuando
la informacién es falsa e inexacta y
causa agravio a la persona, la répli-
ca es procedente y constitucional™.
En consecuencia, no existia nada que
modificar sobre la garantia del derecho
de réplica, pues la actual ley sobre el
mismo ya protegia los intereses comu-
nicativos basicos de los ciudadanos.
Al respecto, los ministros oponentes
sostuvieron, entre otras, las siguien-
tes diez tesis para cancelar dicha
iniciativa ciudadana:

‘)El derecho de réplica “es consecuen-
cia necesaria de un previo ejercicio de
comunicacioén que se haya formulado.
En este sentido, este derecho humano
también debe tener amplitud y libertad
para ejercerse; y cualquier limitacién
que se establezca pudiera parecer que
es contrario a este ejercicio™.

@El derecho de réplica “no supone un
menoscabo de la libertad de expresion,
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prensa y difusién de los medios, sino
se configura como una pieza armoéni-
ca de esas libertades. Asi, la réplica es
un derecho constitucional que como
todos puede entrar en conflicto con
otros derechos o bienes constitucio-
nalmente protegidos” 3.

@) La “intencion del derecho de réplica
no es frenar la dindmica de discusién
publica, sino permitir su fluidez me-
diante un derecho expedito, delimitado
a rectificar la informacién que alguien
presenta a la opinién publica” .

@) No es correcto pensar que el cir-
cunscribir el derecho de réplica sélo a
la informacién falsa o inexacta y que
agravie a la persona interesada se con-
sidere que es una restricciéon excesi-
va al ejercicio de esta garantia. El que
tome como base la falsedad, la inexac-
titud y desde luego el que se cause un
agravio de cualquier tipo a una persona,
son condiciones razonables suficientes
para que proceda la aplicacion de este
derecho®.

@ ‘Si se interpreta conforme el siste-
ma de libertad de prensa y de difusion,
la réplica debe entenderse como un
mecanismo ideado para que una per-
sona rectifique la informaciéon falsa
o inexacta transmitida en un medio
masivo de comunicacion, sin afectar
las posibilidades de desenvolvimiento
de los contenidos y programaciones
cotidianas en los medios™®.

@ El proyecto no se puede aprobar
como estéd concebido, pues “parte de
la hipétesis que formula, en primer
lugar, que el derecho de réplica tiene
la naturaleza de ser una restriccién al
derecho de libertad de expresién y; en
segundo lugar, que este derecho de
réplica forma parte de la reparacién
ulterior que puede darse con motivo
de la restriccién al derecho de libre
expresion”’.

@) Si mediante el ejercicio de la liber-
tad de expresiéon se afecté al honor,
a la reputacion, a la privacidad de
una persona de manera indebida o
de manera desproporcionada, estos
estandares o estos parametros no los

podemos trasladar al tema del de-
recho de réplica, pues el derecho de
réplica tiene por esencia, la facultad
de aclarar o corregir informacion que
es difundida en un medio masivo, y
que la persona a la que le agravia esa
informacién tenga la posibilidad de
hacer las aclaraciones o correcciones
que estime convenientes®.

@) El que en “una publicacién, en un
medio de comunicacién, aun cuan-
do se utilice informacién verdadera
también se incluyan expresiones o

palabras injuriosas, vejatorias u ofen-
sivas, no pueden ser elementos de
valoracion para la procedencia o no
del derecho de réplica, pero si para el
tema de la reparacién del dafio que
pudiera causarse y, que el juez tiene
que ponderar®.

@ No es posible aceptar la argu-
mentacién como esta elaborado el
planteamiento, pues “lo que se pre-
tende es decir que ‘inexacto’ es igual
a ‘agraviante’, o que ‘falso’ es igual a
‘agraviante’; es decir, son dos requi-
sitos distintos; la informacién no la
opinién tiene que ser inexacta o falsa
y esa inexactitud o falsedad tiene que
causar un agravio en su divulgacién.
De tal suerte, es imposible —salvo cam-
biar completamente el sentido de la

norma- establecer que lo agraviante va
a ser igual a inexacto o falso, y que lo
falso ahora implica también lo verda-
dero, o que lo inexacto ahora también
implica lo exacto”®.

@ Aunque es muy valida la preocu-
pacion que la aplicacion del derecho
de réplica procede frente a un medio
de comunicacién cuando la informa-
cién es falsa o inexacta y cause algin
agravio, existen vacios relevantes que
no son atendidos. Por ejemplo, ;dénde
queda la posibilidad de replicar en caso

= ,Mn’ﬂ“n-ﬁ P

de que se utilice informacién cierta?
Ante ello, se debe contemplar que la
expresion “inexactitud” abarca una
gran cantidad de hipdtesis que no se
podrian definir en este momento'.

Por todo lo anterior, la mayoria de mi-
nistros concluy6 que “no existia un
problema de inconstitucionalidad,
como lo establece el proyecto del mi-
nistro ponente Alberto Pérez Dayan,
por la circunstancia de que la ley regla-
mentaria del derecho de réplica limite
el ejercicio o la procedencia del ejerci-
cio de éste a que la informacién sea
falsa o inexacta y, ademas, que cause
un agravio”'?. Mediante ello, la Supre-
ma Corte f1j6 las pautas legitimas para
los jueces que conozcan las solicitudes
de ejercicio del derecho de réplica por
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los ciudadanos afectados, lo apliquen
bajo los criterios definidos por la Corte.
Con esta decisién, el proyecto de dic-
tamen que buscaba invalidar esos re-
quisitos fue desechado y el caso fue
turnado a otro ministro para que, mas
adelante, se presente una propuesta
distinta y sea examinada por el pleno
de la SCJN® .

Ante este panorama pareciera que,
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mediante tal deliberacién de la Corte,
se confirmé el éxito de la pretension
mediatica de someter a la SCJN a los
intereses de los grandes medios de co-
municacion, como lo hicieron en otras
ocasiones, para conservar su estructu-
ra de poder econémico-politico sobre
el Estado, los érganos constitucionales
republicanos de gobernabilidad y la so-
ciedad civil*.

III.- Consideraciones para superar la
fragilidad del derecho de réplica

Ante dicha argumentacién de los sec-
tores oponentes, especialmente de los
grandes consorcios de comunicacién
masiva y sus representantes organi-
cos, es importante que la sociedad civil
considere los siguientes seis aspectos
fundamentales para rebasar las bases

ENTRE LOS INDIVIDUOS COHO AJENO
BL RESPETO AL DEREC

IRt w

conceptuales que apoyan la politica
mediatica para debilitar el derecho de
réplica:

0 Las libertades -incluida la de expre-
sién- “no son absolutas, porque vivi-
mos con otros y el ejercicio de nuestra
libertad puede afectarlos. Por supues-
to que la de expresion es una libertad
fundamental, sin ella la sociedad se
convierte en una prisién, se cercena

—
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la posibilidad del debate, la critica, el
intercambio de ideas y propuestas vy,
en una palabra, se edifican sistemas
autoritarios refractarios a la disiden-
cia y el desacuerdo. Toda democracia
intenta expandir ese derecho, hacerlo
realidad, protegerlo y fortalecerlo. Pero
el ejercicio de la libertad puede lasti-
mar a alguien y ese alguien debe tener
el derecho a defenderse™> .

@ Las directrices fundamentales que
senala la Constitucion Politica Mexi-
cana para aplicar el derecho de réplica
son el respeto a la manifestacién de
las ideas, pero esta libertad no podra
considerarse absoluta cuando se esté
ante un “ataque a la moral, la vida pri-
vada, los derechos de terceros, provo-
que algln delito, o perturbe el orden
publico; el derecho de réplica sera ejer-
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cido en los términos dispuestos por la
ley”. Esto es, el derecho a la libertad de
expresién tiene limites y los minimos
son los derechos de terceros que fija
la propia Carta Magna, sin senalar si
es una informacién inexacta, falsa,
descontextualizada, incompleta, o
insuficiente; lo que subraya es que la
manifestacion de las ideas tiene como
limite que no se ataque a la moral, la
vida privada, los derechos de terceros,
provoque algin delito o perturbe el
orden publico. Si no se respetan esos
limites, el derecho de réplica aplica’® .

La Suprema Cortefijo las pautas
legitimas para los jueces que co-
nozcan las solicitudes de ejercicio
del derecho de réplica por los ciu-
dadanos afectados, lo apliquen
bajo los criterios definidos

@ Existe una “asimetria de poder muy
grande entre los medios y el comun de
los ciudadanos, incluidos, por supues-
to, aquellos que tienen una enorme vi-
sibilidad publica (deportistas, gente de la
farandula, politicos). Esa asimetria puede
hacer (y los ejemplos sobran) que los pri-
meros agredan y maltraten a los segun-
dos, sin que éstos tengan herramientas
efectivas para su defensa. Desde invasio-
nes a su privacidad hasta senalamientos
mentirosos e infundados, ademas de
todo tipo de inexactitudes e imputa-
ciones sin sustento, pueden causar un
dano que resulta dificil resarcir, pero
ante las cuales no debemos acunar y
reproducir la nocién de que nada o muy
poco se puede hacer””.

@ Ademas de los “dafios fisicos y
patrimoniales existe el dano moral o
agresion a la fama publica. Porque en
México, si a usted lo golpean, o peor
aun lo matan, nadie esgrimird el recur-
so de que el otro ejercia su libertad; es
decir, existe un consenso en que nadie
puede (seria mejor decir debe) infligir
un daio fisico sin consecuencias... in-
cluso penales. De la misma manera,
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si le roban o lo embaucan, tendra re-
cursos legales para defenderse, porque
todo mundo entiende que no se vale
robar ni hacer fraude. No obstante, si a
usted lo calumnian o denigran, muchas
personas levantaran los hombros, “no es
para tanto”, “las palabras se las lleva el
viento”. Porque entre franjas nada des-
preciables de la poblacién ni siquiera
cabe la suposicion de que pueda exis-
tir algo asi como un atentado contra la
fama publica que, por cierto, para algu-
nos puede ser mas relevante y causar
mas dano que la pérdida de parte del
patrimonio material” .

@ Si se considera que “la libertad de
expresion no debe tener limites, que
una agresioén a la fama publica resulta
irrelevante o que los medios jamas han
causado un dano a la imagen de una
persona, entonces, en efecto, el dere-
cho de réplica sobra. Es una amenaza.
Pero si no, deben crearse las condicio-
nes para que aquellos que se sientan
agraviados puedan defenderse. En el
entendido de que la propia ley estable-
ce que si los medios se niegan a otor-
gar el derecho de réplica, el afectado
tendra que acudir a los tribunales, lo
que de por si hara oneroso y complica-
do el gjercicio de ese derecho”®.

@ Finalmente, es fundamental tener
en cuenta que “ahi donde existen po-
deres sin limites, las posibilidades de
alimentar circulos de impunidad (en
este caso para los medios) e indefen-
sién (las personas agredidas) suelen
multiplicarse™ .

Por todo ello, es fundamental que, den-
tro de la regulacién del derecho de ré-
plica, éste sea considerado como una
garantia basica de los derechos ciuda-
danos comunicativos de las sociedades
democraticas modernas que no es reto-
mado juridicamente de manera suficien-
temente responsable, amplia y virtuosa
para aplicarse con justicia en México. Por
esto, para contar con un verdadero de-
recho de réplica que no esté asfixiado
previamente por una concepcién limi-
tada o manosa del poder establecido,
como fue la propuesta introducida en

el Reglamento de la Reforma Constitu-
cional de las Telecomunicaciones en el
ano 2014, éste se debe de comprender y
disenar juridicamente fuera de los in-
tereses politicos del gobierno y de los
grandes emisores comunicativos do-
minantes. Asi, debe replantearse libre-
mente desde el espiritu elemental que
busca alcanzar y defender las garantias
universales del hombre en esta materia,
y responder especialmente a las nece-
sidades ciudadanas y democraticas de
comunicacién basicas que merecen los
habitantes del nuevo milenio.

Para contar con un derecho de
réplica mas completo, éste “no
debe limitarse a los casos de
ataque a la reputacion personal
del replicante, sino que también
debe extenderse a los agravios o
ataques contra creencias u opi-
niones esenciales de éste, siem-
pre que ellas estén incorporadas
a su personalidad; y a la rectifi-
cacion de nota.

1AL

De esta manera, el derecho de réplica
se debe entender como la facultad que
se concede a una persona, fisica o mo-
ral, que se encuentre perjudicada en
su honor, prestigio o dignidad por una
informacién, noticia 0 comentario en un
medio de comunicacién colectivo, para
exigir la reparacion del dano sufrido me-
diante la insercién de la correspondiente
aclaracién en el mismo medio de comu-
nicacién en idéntica forma en que fue
lesionado?. Para contar con un dere-
cho de réplica méas completo, éste “no
debe limitarse a los casos de ataque a
la reputacién personal del replicante,
sino que también debe extenderse a

los agravios o ataques contra creen-
cias u opiniones esenciales de éste,
siempre que ellas estén incorporadas
a su personalidad; y a la rectificaciéon
de noticias falsas” 2.

Con la incorporacién de tales conside-
raciones normativas se podra contar
con un verdadero derecho de réplica
que ampare con mayor rigor dicha
garantia basica de los ciudadanos, re-
conocida por la Constitucion Politica
Mexicana, y no la deje a expensa de la
mera “dinamica fenicia del mercado”
o de las interpretaciones sesgadas o
discrecionales de los propietarios de
los medios de difusién masivos domi-
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nantes, o de los intereses oportunistas
de la partidocracia en México. De otra
manera, serd un simple clausulado
normativo “decorativo” y “caricatures-
co” para legitimar los intereses de los
monopolios de la radiodifusién y no las
garantias comunicativas esenciales de
los ciudadanos que son pacificamente
demandadas desde hace casi un siglo
en la Republica Mexicana. &

jesteinou@gmail.com

*Investigador Titular del Departamento de Educa-

cién y Comunicacion de la Universidad Auténoma
Metropolitana, Unidad Xochimilco, México, D.F;
jesteinou@gmail.com.mx

'Al respecto consultar “Acciones de inconstitucio-
nalidad promovidas por los partidos politicos de la
Revolucién Democrdtica y Morena, y la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, demandando
la invalidez del decreto por el que se expide la Ley
Reglamentaria del articulo 6°, pdrrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, en materia del Derecho de Réplica”, Sesién
Publica ordinaria, Pleno de la Suprema Corte de Jus-
dcia de la Nacion, Poder Judicial de la Federacién,
Gobierno de la Republica, México, Distrito Federal,
8 de noviembre de 2016, 55 paginas, hups://www.
scjn.gob.mx/sites/default/files/versiones-taqui-
graficas/documento/2016-12-02/08112016PO.
pdf, (Consultado el 17 de diciembre de 2016); y
“Acciones de inconstitucionalidad promovidas por
los partidos politicos de la revolucién democritica
y morena, y la comisién nacional de los derechos
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