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El sistema tradicional de
comunicacion mediatico y
las audiencias en México

JAVIER ESTEINOU MADRID

In Memoriam de René Avilés Fabila, que-
rido amigo y companero en el camino de

la comunicacién y cultura nacional.

I.- El surgimiento del sistema de comuni-
cacion comercial privado en México

ebido al modelo de desarrollo global

adoptado por la sociedad mexicana

durante el siglo XX, especialmente des-
pués del proceso de industrializacion nacional, la
naturaleza social de los medios de comunicacion,
particularmente electronicos, desde su origen a la
fecha, qued6 determinada por la existencia de pode-
rosos factores econémicos, politicos y culturales que
condicionaron que tales instituciones se desenvol-
vieran bajo el modelo empresarial. Dicho prototipo
comunicativo se caracterizd fundamentalmente por
funcionar bajo la dindmica de la comunicacion-mer-
cado buscando como objetivo prioritario el recau-
dar las mayores ganancias econdmicas y politicas,
pasando sobre cualquier otra realidad que le repre-

sentara un obstaculo.

Leonel Maciel
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Derivado de este condicionamiento estructu-
ral, por ejemplo, la television mexicana surgio en la
década de los anos cincuentas adoptando el modelo
comercial privado de desarrollo de la television nor-
teamericana y enmarcé mayoritariamente su funcio-
namiento bajo el régimen de concesion comercial

particular que conserva hasta nuestros dias. Dicho

modelo se caracterizd por ser “uno de los sistemas

mas altamente concentradores y monopolicos del
mundo por su fuerte discrecionalidad, al grado que a
principios del siglo XXI las reglas que existen son las
de un duopolio asimétrico con un jugador predomi-
nante que es Televisa”.

Asi, por ejemplo, el grupo Televisa cuenta con
306 estaciones de television que abarcan el 80% del
auditorio nacional y el 70% de todos los presupuestos
de publicidad en México. Television Azteca
posee 180 estaciones, acaparando el 20 %
del auditorio y el 30 % de la publicidad; y
el resto de las empresas tienen que sobre-
vivir con las migajas que quedan. Con ello,
estas dos empresas de television han gene-
rado una problematica de concentracion
de medios en la misma ciudad, propiedad
cruzada de medios monopolizacién de las
cuotas de produccion nacional y el acceso a
producciones independientes en los hora-
rios de mayor audiencia, la relaciéon con
los inversionistas extranjeros y el control
de los topes de mercado para ser explota-
dos por estaciones de una sola empresa,
la imposibilidad de participacion de la
sociedad en la revocacion o refrendo de
las concesiones, la renta de estaciones, la
concentracion de todas las formas de pro-
duccion y distribucion de la programacion
en México en una compahia mayoritaria, el
desperdicio escandaloso de canales dedi-
cados a la reventa de senales de formatos y
programacion extranjera, etc.” 1 .

En cuanto a la radio comercial, el 76

% del sector se encuentra en manos de 14

Carmen Parra



familias y solo 4 grandes cadenas aglutinan casi la
mitad del total de las emisoras (47.8 %). Realidades
que son impensables en otros paisesz.

Este fendmeno histérico propicié que los medios
de difusién electronicos, particularmente la televi-
sion, se desarrollaran a lo largo de muchas décadas
prioritariamente bajo el modelo de comunicacion
mercado y no bajo el prototipo de comunicacion de
servicio publico generando diversas repercusiones
de desigualdad cultural, comunicativa, ciudadana
y civilizatoria para la sobrevivencia de la sociedad
mexicama3 .

Es dentro de este esquema privado mercantil que
la radiodifusion nacional, particularmente la televi-
sion, se desarrollé mayoritariamente, y donde alcan-
z6 hasta ahora su principal dinamica de expansion e
influencia cotidiana sobre la cultura y la conciencia
nacional. Con ello, el modelo de comunicacion mer-
cado se consolidé como la dinamica fundamental que
esculpid la superestructura cultural de la sociedad

durante mas de la mitad del siglo XX y las primeras

décadas del siglo XXI en México.

Il.- Caracteristicas del modelo de comuni-
cacion mercado

El funcionamiento del modelo de comunicacion-
mercado en México durante varias décadas se dis-
tinguié esencialmente por concebir los procesos de
comunicacion como meros instrumentos tecnologi-
cos y dinamicas simbdlicas destinadas a consolidar
el proceso de acumulacion de capital y sostener las
relaciones de poder del status quo en la Republica.
En este sentido, los medios de difusion y sus flujos

de difusiéon de informacion correspondientes fueron

empleados como agiles herramientas para apuntalar
al sistema econdmico y politico prevaleciente y no
para incrementar la participacion ciudadana o crear
una nueva conciencia orgdnica para la sobrevivencia
colectiva en la nacion.

De esta forma, para ser eficientes en tales areas
este modelo introdujo intensivamente los principios
del “laissez faire informativo” en el terreno comu-
nicativo o cultural, o lo que fue lo mismo, asumir
la mentalidad de que “lo que no deja dinero a nivel
cultural, no sirve”. Bases que, llevadas a sus ultimas
consecuencias, en la practica real plantearon el peli-
gro de que en vez de fortalecer nuestra cultura nacio-
nal, ésta tuvo que flexibilizarse, y en ocasiones, hasta
erosionar mas sus valores para incorporarnos eficien-
temente como sociedad y sin restriccion alguna a la
nueva estructura de competencia y de concentracion
de los mercados mundiales.

Historicamente esta dinamica estructural del
manejo de la comunicacion colectiva se acentud
significativamente a partir de los afos 80s cuando
el proceso acelerado de incorporacion de México a
la apertura y globalizacion mundial, exigio, por una
parte, el retiro del Estado como instancia rectora de la
comunicacion, y por otra, la imposicion de las fuertes
politicas econométricas neoliberales para convertir al
Estado mexicano en una entidad “altamente eficien-
te y rentable” cuya tarea esencial fue la facilitacion
de las condiciones para la realizacion del capital a
escala nacional e internacional. Dicha realidad gene-
ro simultaneamente una severa crisis estructural y
la desaparicion paulatina del modelo de medios de
comunicacion de servicio publico que durante tres

décadas habian funcionado fragilmente en México;
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para dar paso mayoritariamente al proyecto de comu-
nicacion-mercado con sistemas de informacion priva-
dos altamente mercantilizados.

Es decir, debido a que las leyes de la “libre com-
petencia” exigieron que las empresas contendieran
entre si con sus propios recursos y sin apoyo estatal,
el gobierno mexicano retir6 gradualmente los sub-
sidios que fortalecian a los medios publicos, y no
obstante que estos son medios de Estado que ejecu-
tan funciones distintas a la del prototipo comercial
privado, cada vez mas, han tenido que luchar con sus
propios apoyos para sobrevivir ante la fuerte presion
de las empresas privadas.

La implementacion de este modelo econdmi-
co globalizador de la comunicacién contribuy6 de
manera sustantiva a reforzar pragmaticamente la
situacion de las audiencias como sectores meramente
receptivos de los productos simbdlicos mass medid-
ticos. En este sentido, la aplicacion prioritaria de este
diseno economico-politico de los medios de difusion
colectivos fue fundamental para definir, directa e indi-
rectamente, como tendrian que ser las audiencias de
las industrias mediaticas en México, particularmente
televisivas. Esto es, el tipo de audiencias o publicos
mediaticos que surgieron en el pais, no emergieron
espontanea o casualmente; sino que nacieron deter-
minadas por el funcionamiento comercial dominante
que existia en los medios de informacion colectivos
en la nacion, y no por otras visiones de servicio publi-

co sobre los mismos.
lil.- Las audiencias dentro del prototipo del

“laissez faire comunicativo”

Derivado del modelo dominante de comunicacion-
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mercado que durante muchos anos se impuso para la
operacion de las industrias culturales, especialmente
electronicas, en México, las audiencias de éstas fue-
ron concebidas y tratadas durante décadas desde la
l6gica del mercado y del poder como simples recepto-
res pasivos que debfan consumir o asimilar mensajes
mediaticos de diversa indole (comerciales, politicos,
institucionales, etc.) para asegurar los intereses de
los emisores mas fuertes, pero sin contar con capaci-
dad de accion comunicativa para responder ante los
mismos generando sus propias respuestas 0 mensa-
jes para la sociedad. Asi, el concepto de “audiencia
fue una creacion derivada de la unilateralidad de los
medios de comunicacion, que se dirigen en un solo
sentido, y lo que crean son justamente escuchas,
gente que oye y calla, que ve y se silencia, y cuando
mucho, de vez en cuando, intenta comunicarse”4.

Este prototipo dominante de tratamiento encap-
sulado de los auditorios por el prototipo comercial
del aparato medidtico ocasiondé que las diversas
audiencias de los medios electronicos de difusion
colectivos solo fueran consideradas calculadamente
bajo dos Opticas pragmaticas: Por un lado, desde las
necesidades de reproduccion econdmica de la estruc-
tura social, y por otro lado, desde la perspectiva poli-
tica de evolucion del pais.

De esta manera, €l aparato medidtico creo la
gerencia electronica colectiva que transformo a la
poblacién en consumidores cautivos; y a los ciu-
dadanos en espectadores pasivos de la produccion
mediatica cotidiana que se generan para fortalecer el
proceso economico y politico del pais. Fue el triun-
fo significativo de la mercadotecnia fenicia de los

medios masivos sobre la necesidad estratégica de



edificar el proceso de ciudadanizaciéon de la comuni-
cacion colectiva en México.

Es este sentido, bajo cualquiera de las dos pers-
pectivas anteriores, la econémica o la politica, los
ciudadanos, los grupos emergentes o la sociedad
civil organizada de principios del Tercer Milenio en
la Republica mexicana, continué siendo simplemente
una comunidad receptora y no emisora de mensajes.
Las unicas excepciones de participacion de la ciu-
dadania en los medios de informacion colectivos se
dieron cuando alguno de estos sectores, por deter-
minadas circunstancias excepcionales,
se convirtieron en “noticia sorpresiva”,
0 en “objetos simbdlicos” coyunturales,
difundiéndose por los medios como las
mercancias informativas del momento
que podian elevar el rating comercial
de las empresas y desaparecieron de las
pantallas o diales cuando dejaron de
ser atractivos para los televidentes, sin
contar con garantias juridicas para con-
tinuar participando en dichos espacios
cuando ellos lo requirieran para elaborar
su propia opinion publica en el espacio
publico medidtico.

En otras palabras, la sociedad civil
o los grupos emergentes sélo pueden
participar en la programacion de los
medios cuando sirven como apoyo para
incrementar la penetracion de las empre-
sas radiotelevisivas, pero no son con-
templados permanentemente dentro de
las barras informativas de las industrias

culturales electrénicas como sujetos o

Jesus Anaya

entidades con derecho a disponer con espacios cons-
tantes de expresion colectivos para producir corrien-
tes de opinion y de participacion social. Por consi-
guiente, es solo la légica de oportunidad econémica
del rating la que decide quién, cuando y en qué grado
participa la sociedad civil dentro de los medios y en
qué momento no; y no la existencia operativa de un
cuerpo juridico de garantias ciudadanas comunica-
tivas basicas existentes en nuestra Constitucién que

han demandado los ciudadanos desde hace 5 décadas

en el pais.




Ejemplo de ello fue la difusiéon de forma inten-
siva durante una o dos semanas que se dio en los
medios electronicos nacionales en el aho 2005 sobre
la existencia de los sectores paupérrimos como gru-
pos damnificados que salieron a la luz publica por los
efectos devastadores que les provocaron los huraca-
nes Katrina, en Nueva Orleans, EUA; Stan, en Chiapas;
y Wilma en Cancun; y después fueron olvidados
radicalmente por la programacion de las industrias
culturales, y nunca mas se volvio a hablar de ellos en
las pantallas o diales.

Sin embargo, paraddjicamente, mientras en ese

contexto histérico de hermetismo comunicativo las

LX El Buho

grandes comunidades no tuvieron alternativas de
presencia en los medios, la distribucion desigual de
acceso a la estructura de informacion masiva, per-
mitié por ejemplo, que de marzo a junio del 2002,
el consorcio Televisa pudo utilizar tres canales del
sistema SKky para transmitir las veinte y cuatro horas
del dia la programacion completa de la telebasura
frivola, insustancial y vacua de la primera version de
Big Brother durante tres meses y medio.

En sintesis, la Unica garantia de participacion que
alcanzo la sociedad mexicana después de mas de 9
décadas de existencia de la radio y mas de 6 décadas
de presencia de la television en la Republica, fue el
derecho de cambiar de canal o fre-
cuencia, o de apagar o encender la
pantalla, pues de manera real, nin-
gun otro derecho fue otorgado por
la tradicional estructura de poder
medidtico nacional, especialmente
en la etapa de apertura de fronteras
comerciales.

En este sentido, en el ambi-
to de la comunicacion colectiva
durante varias décadas asistimos
en México a la presencia de un
Estado fallido que se caracterizod
por no defender comunicativamen-
te a los ciudadanos convertidos en
audiencias subordinadas, sino sélo
protegio los intereses de expansion
de los grandes monopolios infor-
mativos que se consolidaron en el
pais, particularmente con el proce-

so de globalizacion.

Aida Emart



IV.- Ausencia de transicion comunicativa
No obstante que los medios de informacion, espe-
cialmente electronicos, utilizan el espacio aéreo que
es un bien limitado, propiedad de la Nacioén, y que
gradualmente, se convirtieron en el centro del poder
politico-cultural contemporaneo; su operacion no se
dio de forma igualitaria o balanceada, sino que fun-
ciono vinculada a las necesidades predominantes de
reproduccion y conservacion del gran poder tradicio-
nal ya consolidado en el pais.

Dentro de este marco estructural, el margen de par-
ticipacion de los movimientos sociales a través de los
medios de comunicacion no ha sido monolitico; sino que ha
oscilado formando una gama de intervenciones desde las
cerradas, hasta las abiertas y variando de los canales escri-
tos, hasta los electronicos. Asi, encontramos que las vias
a través de las cuales los movimientos sociales mexicanos
han participado con mayor fuerza desde principios de siglo
hasta la fecha para expresar sus intereses y demandas, se
concentro con gran peso en los medios impresos y se cerrd
casi por completo en los canales electronicos, particular-
mente, audiovisuales

En este sentido, el modelo audiovisual privado
propici6 la tendencia histérica que el uso de tales
medios por otros sectores sociales mas amplios que
no fueran los propietarios o representantes del gran
capital interno y transnacional en el pais, fuera muy
limitado, hermético o nulo. Esta situacion alcanzé su
mayor esplendor en el caso de la television mexicana
privada, pues es el medio que mas llegd a ser mono-
polizado por el poder nacional, al grado de que via
esta institucion se construyo otro proyecto cultural
nacional contrario a la propuesta de los grandes gru-

pos basicos que sostienen nuestra nacion.

De esta forma, la transicion politica nacional ini-
ciada del ano 2000 a la fecha, la vieja estructura de
informacion colectiva no se abrio a la participacion
social, sino se renté al mejor postor econémico y
politico. Asi, el modelo de comunicacién-mercado y el
sistema politico que lo amparo, despojaron de todos
los derechos ciudadanos a los auditorios y la unica
facultad que les dejo fue el derecho de encender o
apagar la radio y television y de participar en su pro-
puesta de consumo masivo permanente: Los publicos
se convirtieron en factores al servicio del proceso de
comunicacion-mercado y no la comunicacion colec-
tiva al servicio del desarrollo y humanizacion de los
habitantes.

Ante este horizonte de cerrazén estatal para la
democratizacion informativa, la sociedad mexicana se
enfrent6 al delicado panorama politico en el que los
grandes grupos no cuenten con espacios de expre-
sion dentro de estos para expresar sus necesidades,
problematicas, demandas y soluciones. Frente a ello,
se observo la tendencia creciente de que los movi-
mientos sociales en emergencia continuen creando
sus propios procesos clandestinos de comunicacion
colectivos, que derivaran, tarde o temprano, en la
construccion de un nuevo Estado Ampliado para-
lelo al oficial, con el consecuente acrecentamiento
de nuestra crisis de hegemonia nacional. Ejemplo
de ello, han sido el surgimiento temporal de los
medios contra estatales como “Televerdad”, “Radio
Vampiro”, “Radio Pirata”, “Medios Comunitarios”
y las intervenciones guerrilleras que se han dado a
través de Internet. Obviamente todas estas expre-
siones no pueden sobrevivir en el espacio publico, a

mediano y largo plazo, pues son instituciones perse-
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guidas por el gobierno, hasta abolirlos, destruirlos y
encarcelarlos.”

Debemos recordar que cuando los grupos socia-
les, especialmente los marginados, no tienen acceso
al espacio publico simbdlico, via los medios de infor-
macion colectivos, para exponer sus necesidades e
intereses, entonces toman, pacifica o violentamente,
los espacios publicos fisicos como las vias de comu-
nicacion materiales como son las calles, las plazas,
las avenidas, las carreteras e incluso las instituciones
de difusiéon masiva para presentar sus demandas. Por
ello, podemos decir que existe una relacion directa-
mente proporcional entre el grado de participacion
social en los canales de informacion colectiva y la
existencia de protestas publicas: A mayor participa-
cion de los grupos sociales en los medios de infor-
macion menor grado de manifestaciones publicas y a
menor participacion en los medios, mayor porcentaje
de existencia de manifestaciones callejeras.

En este sentido, es muy importante puntualizar
que en la medida en que las organizaciones sociales
si cuenten con tiempos en los medios de difusion
electronicos se evitara la presencia de tantas manifes-
taciones callejeras que todos los dias suceden en las
principales ciudades del pais y que implican pérdidas
economicas, cierre de empresas y comercios, destruc-
cion de bienes, caos vial, ingobernabilidad, anarquia
urbana, enfrentamientos sociales, irritacion ciudada-
na, fuga de capitales, aumento del stress y pérdida
de la calidad de vida en la poblacion. La sociedad
toma permanentemente las calles del pais por no
tener espacios de expresion en los medios de difusion
colectivos ni garantias comunicativas6.

Tal control estructural de los medios electrénicos
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por el Estado y los poderes facticos impidié que los
grandes grupos civiles participen de forma constan-
te y directa en la construccion de un nuevo espacio
publico que contribuya a crear otra cultura para la
sobrevivencia nacional. En este sentido, debido a que
no se permitio la participacion de los grandes grupos
o entidades fundamentales del pais en los medios
electronicos, particularmente en la television, tanto
publica como privada, estas instituciones continien
desvinculadas del analisis sistematico de los grandes
obstaculos que impiden nuestro desarrollo nacional
y de la difusion constante de las posibles alternativas
de solucién para cada rama de nuestro crecimiento
interno.

Por ello, podemos decir que los medios electroni-
cos, especialmente, la television siguen funcionando
como cerebros colectivos divorciados de las nece-
sidades de nuestro cuerpo social, porque mientras
vivimos cotidianamente una profunda crisis socioeco-
noémico-politica que esta por convertirse en severo
conflicto politico, la television nos orienta a pensar,
prioritariamente, en una programacion basada en
el cuadruple eje constituido por los espectaculos, el
consumo, los deportes y la informacion light y sélo
ocasionalmente en los casos extremos o de aperturas
politicas coyunturales oportunistas, nos conduce a
reflexionar y sentir los problemas centrales de nuestra
sociedad. En una idea, la problematica nacional no
pasa sustantivamente por los medios electronicos, lo
cual ha provocado la existencia de un modelo cultural
de funcionamiento esquizofrénico entre lo que difun-
de e inculca la programacion televisiva y las necesida-
des o realidades que viven cotidianamente los grupos
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Este control sistematico de los medios electroni-  ante los ojos de todos y el estupor de unos cuantos,
cos impidio que los grandes grupos civiles participaran ~ desde hace cuatro décadas a la fecha, los medios
de forma constante y directa en la construccién de un  electronicos y particularmente la television contindan
nuevo espacio publico que contribuyera a crear otra realizando la hazana verdaderamente fantastica de
cultura para la sobrevivencia nacional. Asi, se conso-  ocultarle su pais a los mexicanos y mostrandoles otra
lidé un modelo de comunicacién altamente concen-  nacién que nada tiene que ver con ellos”.
trador, que permitié que solo unos cuantos
expresaran a la mayoria sus puntos de vista y
su vision del mundo. En este sentido, dichos
espacios de participaciéon funcionaron mas
como herramientas de control politico y de
legitimacion del viejo Estado, y no de espa-
cios para la creacion y fortalecimiento de la
democracia y la civilidad nacional.

Asi, el proceso politico de construccion
de la transicion pacifica a la democracia que
eligié seguir la sociedad mexicana a partir
del dos de julio del 2000, no construyé en
el espacio publico mediatico nuevas zonas
significativas basicas de participacion social
para que otros sectores ciudadanos puedan
participar colectivamente, via los medios de
informacién. Contrariamente a lo expresa-
do en la oratoria y los discursos oficiales,
el nuevo gobierno continua manteniendo
la vieja estructura comunicativa del antiguo
régimen, pero ahora maquillada con nuevos
colores, barnices y sabores blanquiazules que
no han creado bases para construir un nuevo
modelo de comunicaciéon nacional para la
creacion de ciudadania y el fortalecimiento

de la democracia.

De esta manera, podemos afirmar que

como en un acto de magia que se llevo a cabo

Margarita Cardena
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Esta realidad politica corrobor6, una vez mas, que
en materia comunicacional a principios del siglo XXI
si existio transicion politica en el pais, pero no fue la
transicion pacifica a la democracia participativa; sino
fue el cambio creciente a la super concentracion y
monopolizacion comunicativa, que excluyd y amorda-
z0 a la poblacién para participar en el nuevo espacio
publico medidtico colectivo. En otros términos, aun-
que desde el ano 2000 existio en la sociedad mexica-
na una débil transicion politica a la democracia que
ha atraves6 fundamentalmente la transformacion
de las estructuras electorales, el cambio del Poder
Legislativo, la modificacion del Poder Ejecutivo, la
mutacion del Poder Judicial, la evolucion de los par-
tidos politicos, la seudo transparencia gubernamen-
tal, etc.; en términos comunicativos, no existio una
transicion a la democracia, puesto que este proceso
no penetro sustantivamente la transformacion de los
viejos sistemas viciados de los medios electronicos de
informacién colectivos, ahora disfrazados de moder-
nos. Asi, estos continuaron funcionando dentro del
esquema concentrador, vertical, autoritario, discre-
cional, hermético, monopolico, elitista, anti ético,
desigual, no ciudadano, etc., opuesto al proceso
de apertura, horizontalidad, pluralidad, moralidad,
participacion, equilibrio, igualdad, etc., que exige el
proceso de comunicacion democratica que demanda
el nuevo modelo de pais.

Una democracia no puede estar informada sélo
por unos cuantos emisores, pues seria gobernar para
una minoria. Por ello, es razén de Estado el generar
en México las condiciones juridico-politicas para que
exista la pluralidad de voces y la diversidad de empre-

sas comunicativas y la multiplicidad de empresas
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de difusiéon que nutran variadamente la conciencia
colectiva de la sociedad: No se puede seguir gober-
nando para unos cuantos si queremos vivir en paz
social.

De aqui, la importancia central de realizar una
profunda reforma del Estado que establezca las bases
normativas que permitan construir un nuevo modelo
de comunicacion nacional que admita que la todas
las comunidades puedan expresase y participar como
audiencias dentro del nuevo espacio publico medidti-
co que han construido los medios de difusion social

en nuestro pais.
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