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El sabotaje a los derechos de las
audiencias: consecuencias para
el servicio publico, el IFT y el
modelo de comunicacion

« Javier Esteinou Madrid*

a aprobacién de la contrarreforma comunicativa

hacia los Derechos de las Audiencias generada por

el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo, la Iglesia,

los medios comerciales de difusién, la Cdmara de
la Industria de la Radiodifusién (CIRT) y otros sectores em-
presariales llevo a la sociedad mexicana a enfrentarse a un
modelo de comunicacién y cultura colectiva regresivo, contra
democratico y anti civilizatorio que, provocard, entre otras,
las siguientes importantes consecuencias en el &mbito de
la comunicacién de servicio publico, la competencia del 6r-
gano regulador (IFT), el modelo de comunicacién colectivo
y la pluralidad:

En relacién a la comunicacién de servicio publico:

Con la modificacién del articulo 256 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR) se anulé la
concepcién del servicio publico reconocido en el ano 2013
en la fraccién Il del articulo sexto de la Constituciéon Politica
Mexicana y en la Reforma de las Telecomunicaciones y la
Radiodifusién en el pais. Por ello, ya no sera obligatorio que
el servicio publico en radio y televisién se preste en con-
diciones de competencia, calidad, brindando los beneficios

(Cuarta de cinco partes)

de la cultura, preservando la pluralidad, la veracidad de la
informacién, la objetividad de los datos y el fomento de los
valores de la identidad nacional. Asi, los concesionarios sdlo
deberan garantizar la calidad técnica del servicio informativo
y ya no tendran que cumplir con el mandato de contribuir a la
satisfaccién de los fines educativos y culturales establecidos
en el articulo tercero de la Constitucién.

El servicio publico de la comunicacién se desnaturalizé

en su esencia social y se adapté a una barbara con-
cepcién ideoldgico-mercantil que lo redujo a una simple
accién uniforme y regular informativa que deben ofrecer
los concesionarios de la comunicacién segiin el régimen
legal que tienen autorizado, sin obstaculos o intervenciones
del Estado para evitar el entorpecimiento del libre ejercicio
de la competencia empresarial en este campo. Ello significa
el respeto irrestricto por parte del gobierno a horarios, con-
tenidos, porcentajes, politicas, calidad de las senales, deci-
siones, que adopten unilateralmente los concesionarios de
la radiodifusién® .

Las nociones de “servicio ptiblico”, “libertad de infor-

macién”, “derecho a la comunicacién”, “derecho a la
cultura”, “derecho de réplica”, entre otros, quedaron forza-



damente adaptadas a las diversas necesidades de éxito de
la programacién comercial de los concesionarios de la radio
y la television privada, que en el fondo no fue otra cuestién
que el reacomodo de la normatividad comunicativa a las
necesidades de acumulacién de capital, via la accién sim-
bolica que producen las industrias culturales electrénicas.

Mediante la anulacién del concepto de servicio publico

la informacién y la cultura que se transmiten a través de
los medios electrénicos de difusién masiva quedé convertida
en una simple “mercancia” que no obedece a los criterios
de ética, competencia, objetividad, respeto, pluralidad, in-
dependencia, etcétera; sino a la burda légica del negocio
desregulado. Con ello, las audiencias perdieron sus garan-
tlas comunicativas ciudadanas y quedaron compactadas
nuevamente como meros consumidores tradicionales, sin
derecho a ser informados y beneficiados con la riqueza que
aporta la culturaZ

La nocién de comunicacién de servicio publico qued6
5 compactada en el llamado interés comercial, que no es
otra realidad que la imposicién de la voluntad de los emisores
para definir lo que los auditorios deben ver; esto es, lo que
los concesionarios decidan programar en radio y television
para obtener jugosas ganancias monetarias, sin ningin con-
trapeso planificador del Estado-nacién.

Al desnaturalizar la nocién del servicio publico se desarmé
6 una institucién juridica primigenia del Estado mexicano
y se regreso a la definicién de la antigua Ley Federal de Ra-
dio y Television que protegid a los concesionarios, a través
de la aplicacién de la categoria del interés ptblico, la cual
ampara la realizacién de los negocios de los propietarios
de los medios con el gobierno y los partidos, y la ejecucién
de grandes abusos mediaticos de los concesionarios de la
radiodifusién nacional sobre los ciudadanos?.

Con la cancelacién de la nocién del servicio publico se
7 introdujo una visién anarco-liberal que permiti6 que los
consorcios privados de la radiodifusion utilizaran el espectro
radioeléctrico, que es patrimonio de la nacién, como extension
de la propiedad privada de los concesionarios para alcanzar
la realizacién de sus fines econémicos, politicos e ideol6-
gicos en el pais, y no para respaldar los fundamentos del
“bien comuin”. De esta forma, podran explotar este bien del
dominio publico para realizar juicios mediaticos, promover
infocomerciales, transmitir “programacién basura”, presionar
politicamente a figuras publicas, manipular coyunturalmente
la informacién, intensificar su cuota de publicidad, danar la
formacién psico-emocional de los ninos y adolescentes, des-
acreditar a sus opositores, etcétera, en nombre del ejercicio
de la “libertad de informacién”.

Desde la reorganizacién amanada de la medula del proceso

de comunicacién de servicio publico y de los respectivos
derechos de las audiencias, ni siquiera el interés superior de
la infancia deberia ser protegido, pues lo Ginico que tendria

que garantizar el Estado es la libre competencia empresarial. A
través de este mecanismo juridico manipulador se impusieron
los intereses mercantiles de los propietarios de los medios
electrénicos en el corazén del proceso de la comunicacién
colectiva y se marginaron o anularon los derechos mas ele-
mentales de las audiencias, reconocidos por la Constitucién
Politica Mexicana?.

En el fondo, lo que se buscé derogar no fue el derecho

de las audiencias que demandaba implementar la di-
ferencia clara entre la informacién noticiosa y la opinién
de quien la presenta. Tampoco era evitar la obligacién de
los concesionarios para distinguir entre la publicidad y el
contenido de un programa con objeto que no se continuara
enganando a las audiencias. El verdadero trasfondo fue el
vaciamiento juridico de la gran fuerza que poseia el concepto
de servicio publico de la radiodifusién para, por una parte,
fortalecer desmedidamente la racionalidad del bussines de
los monopolios informativos comerciales, a costa del “bien
comun” y, por otra parte, evitar que los concesionarios tu-
vieran que proporcionar obligatoriamente los beneficios de
la cultura, la preservacién de la pluralidad y la veracidad de
la informacién®.

En la competencia del Organo Regulador (IFT):

Se atentd contra la Reforma Constitucional del 2013
1 y la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodi-
fusién (LFTR) del 2014 que crearon al Instituto Federal de
Telecomunicaciones (IFT) como un érgano auténomo con la
facultad de regular, promover y supervisar la prestacién de
los servicios de radiodifusién y vigilar y sancionar las obliga-
ciones en materia de defensa de las audiencias, emitiendo
los lineamientos correspondientes.
1 1 Con la mutilacién del articulo 256 de la LFTR se mind

la independencia y las capacidades regulatorias del IFT
para normar, promover, supervisar y sancionar la prestacion
de los servicios de radiodifusién, la competencia, la calidad y
evitar la concentracién®. De esta manera se afectaron, entre
otras, las siguientes facultades auténomas vertebrales que
le correspondian al IFT: Se anuld su autoridad para vigilar y
sancionar el incumplimiento de los Lineamientos Generales
de Defensa de las Audiencias cuando se violen tales garan-
tias por parte de los concesionarios’. Asi, estas empresas no
podran ser sancionadas por quebrantar dichas garantias y
lineamientos que los norman, como lo determina el mandato
constitucional®. Se suprimié6 la facultad del IFT para ordenar
la suspensién precautoria de las transmisiones que violen las
normas en materia de defensa de las audiencias previstas
en la ley®. El érgano ya no podra constituir un comité para
ordenar la suspension precautoria de las transmisiones cuyo
contenido viole el derecho de las audiencias®. La suspen-
sién precautoria de transmisiones sélo aplicard cuando se
vulneren los derechos infantiles en casos extremos (Art. 15,
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fraccién 61)". Perdié competencia el érgano regulador para
multar a los concesionarios que rebasen los topes maximos
de transmisién de publicidad establecidos en la ley (Articulo
311). Se bloqueb el ordenamiento que facultaba al Instituto
para emitir lineamientos de clasificacién del material grabado
que debia ser transmitido por televisién restringida (228)*.
1 2 La contrarreforma sustituyd la atribuciéon de tutela que
le correspondia ejecutar
al IFT por la autorregulacién de
los radiodifusores y la facultad
de sancionar se la otorgd a la
Secretaria de Gobernacién y ya
no al érgano auténomo?®.
Alconculcarleatribuciones
1 3 fundamentales al IFT, en
la practica, se dejé en manos del
Ejecutivo federal la potestad de
reglamentar de manera discre-
cional en la materia siguiendo los
criterios coyunturales del go-
bierno en turno y de los grandes
concesionarios de radiodifusion;
cuando el avance legal fue que
dicha reglamentacién correspon-
dia a una facultad central de un
6rgano auténomo colegiado, tal
como lo establecen estandares
internacionales en la materia®.
Mediante las estrategias de
1 4 vulneramiento del IFT como
instancia auténoma reguladora de la radiodifusién y las
telecomunicaciones, los agentes econémicos preponderantes
de dicho sector quedaron beneficiados para no cumplir con
los compromisos en materia de competencia y calidad® .
Con todo ello el IFT quedé capturado por los poderes
1 5 facticos medidticos que buscan subordinar o anu-
lar su autonomia para evitar que se afecten sus intereses
monopdlicos® .

En la esfera del modelo de comunicacion colectiva:
1 Se regresé a la implantacién del modelo autorita-
6 rio de comunicacién, sin contrapesos, al cancelar
la atribucién del Instituto Federal de Telecomunicaciones
para sancionar a las televisoras y radiodifusoras, asi como
ordenar la suspension precautoria de transmisiones, cuando
las empresas violenten la ley? .
1 La contrarreforma conservé el viejo modelo de comu-
7 nicacién contaminado que permitié la continuidad
silenciosa de un millonario negocio monopélico que protegié
dos negros modelos empresariales: por una parte, el mercado
negro de publicidad encubierta y enganosa de los contenidos;
y por otra parte, el mercado negro de la propaganda politica

subrepticia presentada como informacién objetiva y neutral
que no distingue entre hechos o noticias de las opiniones
igualmente enganosas para mantener la relacién clientelar
entre politicos y medios'® . Ambas modalidades gerenciales
son la fuente de generacién de fuertes ganancias extra para
los concesionarios de la radiodifusién en México® .
1 Sepreservoel prototipomercantil
autorregulado de los medios de
difusién electrénicos, especialmente
comerciales, basado en la transmisién
de publicidad enganosa y de propaganda
encubierta presentada a la sociedad
como informacién periodistica objetiva
y especializada, vulnerando los derechos
primarios de las audiencias®.
1 Se desregul6 la actuacién pun-
9 tual de los concesionarios en el
ambito de las garantias de las audien-
cias y se introdujo un mecanismo de
“autorregulacién” que facilité que los
empresarios solo informen al ptiblico en
general sobre la manera como los emisores
consideran los derechos de las audiencias,
sin comprometerse a cumplirlos. Es decir,
no obligd a los propietarios de los me-
dios electrénicos a respetar las garantias
comunicativas ciudadanas, sino sélo
realiza un llamado a contemplarlas? .
Alanularse los derechos de las
2 0 audiencias se continué fun-
cionando con los tradicionales monopolios audiovisuales
y radiofénicos de opinién publica en el pais y no se avanz6
haciala construccién de un proyecto plural y multicultural de
comunicacién colectiva que formulé la Reforma Constitucio-
nalde las Telecomunicaciones y la Radiodifusién del 2013%.
Laimplantacién de dicho modelo viciado de difusién
2 electrénica colectiva pervirtié el ejercicio del perio-
dismo profesional, de la comunicacién de servicio ptiblico
y de la informacién ética, pues permitié que las empresas
concesionarias presentaran noticias o informaciones sin
estar sustentadas en la veracidad® .
En sintesis, con la renovacién del antiguo modelo de
2 comunicacién masivo en plena etapa de la moder-
nidad o posmodernidad cultural del pais se retorn al viejo
prototipo infectado donde se priorizé la politica de la opaci-
dad, el engano, la prepotencia, la manipulacién, la ausencia
de profesionalismo, la desigualdad, la anticompetividad, el
marginamiento ciudadano y la discrecionalidad juridica y no
se fomentd la transparencia, la ética, la calidad, la honradez
y la civilidad informativa que son las bases civilizatorias que
requiere la sociedad mexicana para avanzar hacia otra fase
de desarrollo mas equilibrado.



En la dindmica del consumo informativo:
2 A través de la instauracién de la contrarreforma los
mensajes publicitarios tendran autorizacién expresa
para enganar a los receptores, pues los concesionarios no
tendran la obligacién de distinguir entre publicidad encu-
bierta o product placement de los productos y la realidad
objetiva de los mismos.
2 4 El consumo de la propaganda también podra es-
tar sustentada en un “fraude simbédlico”, pues se
podran exponer informaciones sobre sucesos cotidianos
como informacién noticiosa, cuando en el fondo podran
ser acuerdos informativos previamente pagados por di-
versos sectores interesados que encubren la realidad con
anuncios velados.
2 Permanecerd aplicandose la estrategia mercadolé-
5 gica que permite que durante la transmisién de los
anuncios comerciales aumente la intensidad del audio en
una proporcién superior al volumen que acompana al resto
de la programacién informativa habitual fuera de los cortes
comerciales. Esa es una tactica de marketing que se aplica
para llamar la atencién y posicionar de manera més “eficiente”
en la percepcién de los espectadores los productos o servicios
que se anuncian y asi alcanzar mas ventas? .

De esta forma, los medios electrénicos podran continuar
insertando gacetillas que aparentan ser noticias auténticas,
pero en realidad son comunicados pagados para hablar bien
o fomentar una imagen positiva, por ejemplo, de las acciones
de un gobernante, de un partido, de una institucién, de una
coyuntura politica, etcétera. No se trata de investigaciones
periodisticas, sino de simples promociones encubiertas presen-
tadas como informacién noticiosa especializada. Esto produce
mensajes enganosos que no estan verificados, daitando el
derecho a la informacién, las garantias de las audiencias y
el derecho a la veracidad; al mismo tiempo que proyectan
la imagen de politicos particulares, con recursos publicos de
las mayorias sociales® . &
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