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I.- El contexto 2020
El proceso electoral en Estados Unidos 
en 2020 no solo reflejó la presencia de 
comicios muy competidos, tensos y fuera 

de serie por realizar el voto anticipado vía correo postal 
que se dio por la presencia de la epidemia del COVID-19; 
sino también proyectó un hecho sin precedentes sobre 
el papel que desempeñaron los medios de comunicación 
electrónicos como el “Cuarto Poder” en el vecino país.

II.- Los hechos
Ante la relevante desventaja que gradualmente se 
registró para Donald Trump durante la larga dinámica 
electoral de conteo de votos, el presidente difundió 
por televisión el 5 de noviembre de 2020 desde la Casa 
Blanca un mensaje plagado de falsedades y provoca-
ciones, en el cual afirmaba, entre otras, las siguientes 
cinco situaciones:

1.- Aseguró que ganó la elección con números his-
tóricos, incluyendo la mayor proporción de votantes 
no blancos, como latinos, afroamericanos, nativos 
americanos y asiáticos.

Donald Trump, televisoras 
y libertad de expresión

•	 Javier Esteinou Madrid*

2.- Dijo haber alcanzado la victoria en diversos 
estados donde aún no habían concluido la gestión del 
conteo de boletas o donde la contabilidad favorecía 
Joe Biden del Partido Demócrata: “si cuentan los votos 
legales yo gané fácilmente. Si se cuentan los votos 
ilegales ellos tratarán de robarnos la elección”. 

3.- Acusó que las restricciones aplicadas a sus parti-
darios en varios estados para impedir que observaran 
el trabajo de contabilidad de boletas electorales formó 
parte de una estrategia del Partido Demócrata para 
cometer fraude.

4.- Señaló que las autoridades electorales de Caro-
lina del Norte, Pensilvania, Nevada y Georgia estaban 
“totalmente controladas por el Partido Demócrata” y 
eso propiciaba la trampa y el engaño.

5.- Insistió en que Joe Biden y el partido demócrata 
habían realizado un fraude electoral monumental 
contra Donald Trump y el partido republicano que le 
negaban su victoria legítima.

III.- Las reacciones 
Frente a esa peligrosa osadía política desesperada 
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de Donald Trump algunos medios de comunicación 
norteamericanos reaccionaron, interrumpiendo la 
difusión de su mensaje y otras lo propalaron com-
pleto incorporando algunas advertencias al finalizar 
el comunicado presidencial. 

Las principales cadenas televisivas de Estados Uni-
dos críticas al poder ejecutivo como ABC, NBC, CBS, 
MSNBC, Univisión, PBS, grupos radiofónicas como 
NPR, y diversas redes de televisión, vinculadas con 
YouTube, Facebook y Twitter, interrumpieron la trans-
misión del mensaje presidencial. Los argumentos en 
los cuales se basaron estos consorcios comunicativos 
para realizar esa intervención fueron entre otros, los 
siete siguientes:

1.- El presidente Trump no presentó pruebas que 
sustentaran sus acusaciones, por lo que sus afirma-
ciones eran fake news. No es cierto lo que afirmó en 
cuanto a que los votos legales estaban evitando su 
victoria y no expuso ningún tipo de evidencia de que 
eso estuviera ocurriendo

2.- La transmisión del mensaje se interrumpió para 
evitar que se incrementara la tensión que se vivía en 
esos momentos en la Unión Americana, que se en-
contraba muy dividida en la que fue considerada la 
elección más importante en la historia norteamericana. 

3.- Trump, una vez más, mentía, pero en el marco 
de una cerrada elección de una sociedad polarizada 
y sus “mentiras” eran un riesgo para la democracia y 
para la seguridad del país. 

4.- El mandatario no podía señalar que se estaba 
violando la ley en el conteo de votos que aún no había 
culminado, en el cual llevaba ventaja el demócrata 
Joe Biden. 

Además, no tenía prueba alguna de que se hubiera 
cometido actos de corrupción en los comicios. 

5.- Fue falso que las autoridades electorales de 
Georgia y Nevada estuvieran manipuladas por los 
demócratas, pues los titulares de las secretarías de 
Estado -órganos responsables de administrar los 

procesos electorales a nivel local- de Georgia (Brad 
Raffensperger) y de Nevada (Barbara Cegaste) eran 
claramente republicanos.

6.- Algunos testimonios que cimentaron tal posi-
ción fueron los siguientes: The Asociarte Press News 
declaró que “aun estando en el proceso de contar los 
votos en todo el país, el presidente Donald Trump trató 
de socavar la confianza en las elecciones nacionales, 
realizando acusaciones sin fundamento desde la Casa 
Blanca sobre la integridad de los resultados de su 
carrera republicana contra el demócrata Joe Biden”. 
Viran Williams, de MSNBC, señaló que “estamos nue-
vamente en la posición inusual de no sólo interrumpir 
al presidente de los Estados Unidos, sino de corregir al 
mismo presidente de los Estados Unidos. La decisión 
de cortar el mensaje se debió a que éste “no se basó 
en la realidad y, difundirlo en el momento en el que 
estaba nuestro país, era peligroso”.

El periodista Jorge Ramos de la cadena hispano-
parlante Univision, anunció que la transmisión fue 
interrumpida porque el presidente Trump aseveró que 
hubo corrupción en el proceso electoral y que ganó 
en muchos estados decisivos, pero se hizo trampa; 
sin presentar ningún testimonio para respaldar sus 
acusaciones. La editora en Jefe NBC Nightly News, el 
noticiero nocturno del canal de televisión estaduni-
dense NBC, certificó que “estamos aquí nuevamente 
en la inusual posición de no solo interrumpir al pre-
sidente de Estados Unidos, sino de corregirlo”.  Otros 
conductores expusieron que el 3 de noviembre los 
ciudadanos protagonizaron una jornada electoral sin 
precedentes donde millones salieron a votar en los 
comicios más grandes de toda la historia de la nación 
y, Trump no podía acusar sin tener pruebas y mucho 
menos llamarlos corruptos. 

7.- Este acontecimiento también tuvo efecto en las 
redes sociales, al crearse el hashtag #TrumpMeltdown, 
el cual rápidamente se convirtió en tendencia mundial.

Sin embargo, diversos consorcios comunicativos 
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muy cercanos a la ideología trompista como CNN y 
FOX News si difundieron íntegramente el mensaje y 
al final de la transmisión alertaron a sus televidentes 
sobre la falta de pruebas en las acusaciones realizadas 
por el presidente Trump. 

1.- Fox News Channel y CNN transmitieron completo 
el discurso, y Jake Tapper, comentarista de la cadena 
CNN, lamentó al aire el discurso que presentó Trump, 
y expresó que era una “noche triste para los Estados 
Unidos de América al escuchar a su presidente acusar 
falsamente a personas que intentaron robarse las 
elecciones y, de esta forma afectar a la democracia 
con su fiesta de las falsedades, mentira, mentira, tras 
mentira”. 

2.- El conductor Anderson Cooper, de la CNN, dijo 
que Trump era “como una tortuga obesa volteada en 
el suelo, revolviéndose bajo un sol abrasador dándose 
cuenta que su tiempo ha terminado”. 

IV.- Las preguntas
Esta situación obliga a plantear preguntas para la 
reflexión colectiva, no de carácter moral, sino de natu-
raleza ética, jurídica y política con relación a la defensa 
de las garantías comunicativas de los ciudadanos y 
contar con pautas rectoras para el futuro. Entre los 
principales cuestionamientos que surgen, figuran: 
¿Hasta dónde pueden estirarse los límites del ejercicio 
de la libertad de expresión en momentos de crisis 
política? ¿La garantía de la libertad de información 
autoriza la difusión de fake news? ¿Para preservar la 
democracia se debe recurrir a la censura mediática o 
se tiene que permitir la expresión de todas las voces? 

¿Los ciudadanos son tan limitados mentalmente 
que los medios se conviertan en sus guardianes do-
sificando o suprimiendo la transmisión de los hechos 
que suceden o permitir que los ciudadanos decidan 
por si mismos? ¿Los periodistas deben actuar como 
los tutelares de la conciencia de la sociedad o como 
promotores de los derechos de las audiencias? ¿La 
censura de los mensajes políticos son un ejercicio 

de la ética informativa o es el ejercicio de un autori-
tarismo propio de las dictaduras? ¿Fue correcto que 
las televisoras interrumpieran la transmisión del 
mensaje presidencial? ¿Hasta dónde este suceso violó 
la libertad de expresión y el derecho a la información 
de los ciudadanos?

V.- Un ángulo de mirada
Para responder a estos cuestionamientos, es aclarar 
qué se quiere construir en la sociedad contemporánea, 
a través de los medios de comunicación colectivos: se 
pretende crear partidismos preferenciales o se quiere 
edificar auténtica democracia. 

Si se busca crear partidismos preferenciales, es 
decir favoritismos políticos, no hay duda de que se 
tendría que cancelar o censurar con cualquier argu-
mento los mensajes presidenciales y muchos otros 
más de los opositores para apoyar al bando político 
que se intenta respaldar. Esto es, restringir lo más 
posible la capacidad de utilización de los medios de 
comunicación masivos por los sectores rivales con 
objeto de evitar que se fortalezca su respaldo popular. 

Si lo que se procura es construir democracia, se 
tiene que permitir que todas las corrientes se expre-
sen, aunque no coincidan o hasta se opongan a las 
concepciones propias y no colocar “filtros sanadores” 
o mecanismos de “censura patriótica” sosteniendo que 
con ello se contribuye a conservar la democracia como 
un bien mayor. La democracia no se mantiene con la 
práctica de la censura o las “intervenciones curativas” 
de las instancias de poder, sino con la reflexión plural 
argumentada sobre los hechos, la aplicación del orden 
del derecho y la creación de consensos.

En un auténtico modelo de gobernabilidad democrá-
tica, no se puede tener una “democracia informativa 
a la carta” que modifique el acceso a los medios de 
comunicación según sean los intereses oportunistas 
coyunturales que se desean satisfacer por parte de 
las corrientes con mayor poder o por los grandes 
consorcios mediáticos en momentos político-sociales 
críticos. Esto da origen a la “censura patriótica” carac-
terizada por sacrificar el flujo de la comunicación de 
la sociedad en aras de amparar ideales, mitos o fines 
superiores del proyecto de gobernabilidad. 

Si se aplica la misma lógica de la “censura patriótica” 
que ejercieron los principales medios de difusión nor-
teamericanos por las mentiras de Trump, igualmente 
se deberían de castigar o cancelar los mensajes de las 
televisoras, estaciones de radio, periódicos y redes 
sociales, porque todos en ciertos momentos, han 

16

D
IC

IE
M

B
R

E
 2

0
2

0



incurrido en cometer el mismo pecado. Sin embargo, 
¿por qué en algunos casos si se tolera la existencia de 
la mentira comunicativa y en otros se ejerce la “cen-
sura sanadora”, como una forma regulatoria benéfica 
para la estabilidad de las comunidades? 

La respuesta reside en la capacidad de fuerza po-
lítica que tienen determinados sectores para aplicar 
sus mecanismos de control o subordinación de sus 
opositores, porque lo que existiría no sería la instau-
ración de la verdadera democracia, sino la prevalencia 
de la dominación del más fuerte sobre el más frágil, 
justificado por el discurso mesiánico del salvamento 
de la patria, la nación o el “bien común”.

En el fondo, el mecanismo de la “censura patriótica” 
no es un elemento de la ética comunicativa, sino es 
un arma blanda que forma parte del arsenal bélico 
de la guerra sucia informativa, que se despliega en un 
momento de fragilidad en la lucha política para inten-
tar ganar la batalla informativa a los contrincantes.

Si los medios impiden que la sociedad tenga acce-
so al derecho a la información y censuran los flujos 
de datos hacia la sociedad se estaría realizando una 
“democracia censurada” o “democracia infantil”, 
equivalente a impulsar la “autocracia comunicativa” 
que trata a los ciudadanos como menores de edad y 
solo le presenta los aspectos que según sus ideologías, 
motivaciones e intereses empresariales o de control 
político-gerencial, se deben asimilar. Esto equivale 
a aplicar sobre la conciencia de los ciudadanos el 
mecanismo automático del “control parental infan-
til”, que tienen los mecanismos de programación los 
aparatos de televisión para que los niños no puedan 
acceder a ver algunos programas inconvenientes 
por ser menores de edad. Eso choca con el respeto al 
derecho a la información y la libertad de opinión que 
es una garantía crucial de los ciudadanos modernos 
en el siglo XXI.

Los comunicadores no deben convertirse en los 
tutores de la sociedad, sino en los promotores de la 
conciencia entre los ciudadanos para enriquecer su 
percepción de la realidad, con la mayor cantidad de 
información plural y verídica. No se soluciona un 
conflicto acallando a una de las partes, sino exami-
nando racionalmente con rigor objetivo sociológico y 
jurídico, los fundamentos que intentan sostener las 
razones que sostienen las posiciones de cada sujeto 
o corriente de poder. Los medios son medios y por lo 
tanto no deben convertirse en jueces determinantes 
que substituyan el razonamiento libre de la sociedad, 
anulando la difusión de información, tratando de 

pensar por los ciudadanos discerniendo qué es verdad 
y qué es mentira, qué deben escuchar y qué no. Los 
medios están obligados a presentar imparcialmente 
todos los hechos de la realidad y aportar elementos 
analíticos para que las audiencias se formen su propia 
opinión como sectores adultos que son.

El papel de los medios de información democráticos 
es actuar como contrapesos al poder nutriendo a la 
sociedad objetivamente de todo tipo de informacio-
nes, posiciones e interpretaciones sobre los aconte-
cimientos que suceden en realidad y permitir que 
las personas reflexionen crítica y libremente con los 
datos proporcionados para que tomen las decisiones 
óptimas. No se actúa como contrapeso silenciando al 
oponente, sino desarmándolo con el rigor y la fuerza 
de la razón. El extendido sentimiento justificado de 
repugnancia hacia Trump no debe nublar las reglas 
de edificación de la democracia.

Uno de los desafíos más grandes de la “democracia 
adulta” es permitir la expresión equilibrada, igualitaria 
y autónoma de todas las voces, ideologías, pensamien-
tos, preferencias, interpretaciones, orientaciones, cos-
movisiones, de los individuos, grupos e instituciones 
para que los ciudadanos se informen realmente sobre 
lo que acontece, y adopten sus deliberaciones para 
auto regularse en función del presente y futuro que 
desean alcanzar. De lo contrario, no se crearía “demo-
cracia madura”, sino la dominación de sectarismos 
privilegiados por una autocracia que alumbraría una 
frágil “democracia pueril”.

El auténtico periodismo libre, profesional y ético no 
se somete al poder político o al poder económico, sino 
se debe a los derechos de las audiencias que significa 
informar a la sociedad lo más objetiva, plural, impar-
cial y oportunamente, sobre los sucesos de la realidad 
con el fin de que los individuos se formen su propia 
opinión y, con base a ello, tomen autónomamente las 
mejores acciones para sus vidas. 

jesteinou@gmail.com
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