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debate

• ¿Thlevisión de Estado, o de gobierno?

Presiones del mercado y crisis .de identidad
ponen en riesgo la viabilidad de la TV oficial

,Existe la televisión de Estado en México' Los crüicos dicen que no, que la pantalla oficial es un instrumento sólo al servicio del
gvbierno y una caricatura de la televisi6n privada -su bite noire. Los defensores, por su parte, sostienen que el del régimen ha
sido el único espacio en donde han encontrado expresi6n los valores y causas nacionales. Pasiones profesionales, ideológicasy
políticas aparte, es evidente que por lo menos, y para empezar, el Estado mexicano no ha logrado formular una política de

comunicaci6n social explfcita y única ---contenidos, alcances, compromisosy responsabilidades de su aparato de comunicacwn
social, incluida la TV. A ello se añade el distanciamiento y mutua desconfianza entre quienes hacen esa teteoisián y quienes
teorizan sobre ella, lo que ha inhibido -pérdida para el país- el análisis compartido y sistemático de una forma de hacer
televisi6n sometida a cuestionamiento en todo el mundo por diversas razones, entre ellas, de manera notable, las económicas.

Para abordar este tema, RMC convocó tanto a directivos de la televisi6n oficial como a investigadores a un debate coordinado
por Miguel Angel Sdnchez de Armas en donde, entre otras muchas cosas, se demostró que entre unos y otros hay más

coincidencias que puntos de desacuerdo. Como referencia, apuntamos el comentario de uno de los asistentes: "Es la primera vez
que un grupo así se reúne ... " A continuaci6n extractos de la mesa.

Fátima Femández: ¿Qué cambios ha nomía mundial: el fenómeno de la pri- por la ley del mercado; aquí es irnpor-
experimentado en los últimos 10 años vatización y de la desregulación no es tante destacar que todas las grandes
la industria de la televisión en México y exclusivo de la televisión, es del ámbito manifestaciones sociales de las últimas
en el mundo? Responder esta pregunta de prácticamente todos los grandes en- tres décadas, como fueron el movi-
me parece fundamental para ubicamos tes que ofrecían servicios públicos. En miento estudiantil, los movimientos
en el tema de la televisión de Estado. No este marco es dificilvolver a plantear las independientes, los movimientos sin-
eslomismodiscutir,hoyen 1990,sobre cosas como hace 10 años, cuando mu- dicales y de protesta, la propia parti-
ella como lo hicimos hace 10años exac- chos de nosotros luchamos por una for- cipación de los partidos, nunca tuvie-
tarnente, en agosto de 1980 en las au- tísima televisión de Estado, con una fór- ron tal repercusión sobre la estructura
diencias públicas sobre el derecho a la mula de gratuidad y porcentaje altísimo de la televisión de gobierno para
información. Las cosas en México y en de cultura como un serviciopúblico. Me transformarla como ahora la están
el mundo giraron 180 grados y por 10 parece que en estos términos,
tanto es indispensable este marco para hoy, la televisión de Estado es im-
hablar con más precisión sobre la tele- pensable.
visión del Estado. ¿De qué se compone Javier Esteinou: Actualmente es
la industria de la televisión? Aquí por lo dificil ver con claridad qué es lo
menos hay que tomar en cuenta el as- que está sucediendo con la TV
pecto financiero, ver cómo está consti- nacional, y en consecuencia es
tuido el mercado internacional de la complicado saber hacia donde
televisión y cómo el mercado nacional, va el proyecto de televisión de
qué ha pasado con la producción de la gobierno. Sin embargo, pode-
televisión en el mundo, qué parte es en mos decir que efectivamente es-
vivo y qué parte es grabada, qué tanto te modelo de la televisión públi-
es producción para públicos regionales, ea ha entrado en una fase de
nacionales o internacionales. modificación que 10 lleva cada

Creo que si miramos el panorama día a un esquema más arrinco-
mundial, específicamente el europeo, nado de existencia. En el caso de
donde las grandes televisiones de Esta- México yo observo que 10 que se
do terminaron o se redujeron muchísi- da es un fenómeno de televisión )y
mo --como el caso concreto de Inglate- de gobierno y no de televisión
rra, Francia o Italia, o el español, distin- de estado. Hay muchos indica-
to por su novedad-, vemos que ya en dores que nos hacen darnos
ninguna parte del mundo existe este cuenta de que el proyecto de
monopolio de televisión cultural. La te- televisión de Estado no ha logra-
levisióndeEstadosequiebraosedismi- do madurar y a 10 que nos en-
nuyeporlomenos. Ymás alládel marco frentamos es a un proyecto de
de la televisión está el marco de la eco- televisión de gobierno alterado Fótima Fern6ndez Chrisllieb (Fofo: U/ises Casfellanos)
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o Fótima Fernóndez Christlieb: Inves-

tigadora, miembro del Consejo Edi-
torial RMC.

O Gabriel Gonzólez Molino: Investi-
gador del IDEA-UdLA, autor de lo
columna "Audiencias", de RMC.

O José Antonio Alvarez lima: Director
General de Imevisión, ex funciona-
rio de los canales 11 y 13, ex dipu-
tado federal priísta, ex director de
Radio Educación, ex embajador en
Colombia.

O Jorge Velasco Ocampo: Director
General de canal11, ex director del
canal 13.

O Pablo Arredondo Ramírez: Director
del CEIC-UdG, miembro del Con-
sejo Editorial RMC.

O Ricardo G. Ocampo: Periodista,
representante de Radio Televisión
Oaxaca, autor de la columna "Spo-
nish USA: se habla español" y
miembro del Consejo Editorial
RMC.

O Javier Esteinou Madrid: Investiga-
dor, profesor, miembro del Conse-
jo Editorial RMC.

O Héctor Parker Vózquez: Director
General del Coracyt-Tlaxcala, ex
director de canal 11.

modificando las directrices del merca-
do. Y creo que esto nos está acercando
a un sistema de televisión oficial-s-ob-
viamente más rentable, prob-
ablemente más exigente-, alejado de
lo que en un principio fue el plantea-
miento oficial de por qué surgía esta
televisión ante las necesidades que te-
nía el país, necesidades que siguen
existiendo, demandas que no se han
satisfecho. Entonces, no habiendo
funcionado tampoco en el pasado, lo
que se modifica hoyes un esquema de

. televisión de gobierno para volverse
más rentable, para ser autosuficiente,
pero alejándose de su función social y
cultural que inicialmente fue la que le
dio sentido para existir.

Sintetizando diría que lo que hoy se
reproduce es una .empresa comercial
gubernamental que no tiene gran dife-
rencia con el esquema de la televisión
privada monopólica, que es la que en
estos momentos domina en el país,
abandonando su tarea educativa que

hoyes igualo más importante que an-
taño.
Pablo Arredondo: A mí me gustaría
partir del hecho de que estamos presen-
ciando una crisis de lo que se conoce
como televisión de Estado o televisión
gubernamental. Es una crisis que res-
ponde por un lado, es cierto, a cambios
que se vienen dando en los contextos
internacionales y nacionales, pero tam-
bién a dilemas que no se han resuelto
desde los orígenes mismos de la televi-
sión del Estado. Obviamente habría
que diferenciar las experiencias de los
países europeos, -tanto los del Este
como de los del Oeste-, de la situación
mexicana, pero la gran pregunta sería:
écuáles la razón de ser de una televisión
de Estado? ¿Qué funciones, qué objeti-
vos pretende realmente plantearse? ¿La
televisión de Estado puede todavía se-
guir siendo una alternativa dentro de
un contexto en donde las opciones se
están multiplicando? Sabemos que la
televisión es un medio muy caro: étiene
que entrar en la lógica del mercado o
no? O, éhasta qué grado tiene que en-
trar en la lógica del mercado para seguir
existiendo?

Yo creo que la televisión de Estado,
la televisión de gobierno en México, no
ha tenido la posibilidad de plantearse
con seriedad su identidad. Ha tenido
que estar luchando en la coyuntura per-
manente frente a un sinnúmero de pre-
siones que van desde las políticas muy
concretas de quién quiere controlar el
medio y con qué fines, hasta las presio-
nes de supervivencia económico-finan-
ciera. Pero la gran pregunta del qué
somos y para qué estamos aquí, y dónde
queremos estar dentro de equis tiempo,
no se ha formulado todavía, ni por quie-
nes dirigen y operan la televisión, ni
por quienes supuestamente debieran
tomar las grandes decisiones en el sec-
tor. También creo que ha habido mu-
cha ingenuidad al plantear a la televi-
sión de Estado como la antítesis de las
otras televisiones. No se trata de operar
a manera de antítesis pero sí a manera
de alternativa.

Y, por otro lado, la crisis actual de la
televisión no es más que una conse-
cuencia natural de la crisis actual del
Estado. En la medida en que el Estado
mismo entra-en crisis sus aparatos de
información entran en crisis de manera
natural. Pero repito, la gran pregunta
es épara qué se quiere una televisión de
Estado? ~ qué fines sirve?
Antonio Alvarez Lima: En primer lu-
gar, yo creo que nunca ha habido una
definición clara de lo que es la televi-
sión. Me refiero a su esencia como in-

vención tecnológica y a los resultados
de comunicación e incomunicación que
produce. Hay apreciaciones, pero no
hay una definición global que satisfaga
a todo el mundo y responda a todos las
interrogantes sobre ella. En segundo
lugar no ha habido una definición clara
de lo que es televisión privada y televi-
sión pública. Quiero decir que en este
fenómeno no hay formas puras, esto es,
con frecuencia se mezcla el interés pri-
vado con el interés público, y los intere-
ses de minorías con los intereses de
mayorías. El análisis serio para estos
fenómenos se ha hecho siempre des-
pués de que los fenómenos han ocurri-
do. Las previsiones teóricas han sido
erráticas, La televisión ha actuado ade-
lante de la teoría en este caso como en
otros. Han ocurrido primero las cosas y
luego h<111 venido los teóricos. Pero aún
los teóricos 40 años después de apareci-
da, la TV, no se han puesto de acuerdo
en casi nada.

Cuando el Estado entra en crisis co-
mo ustedes señalan, entra en crisis todo
lo estatal y su característica fundamental
que es el subsidio. Entonces todo ingre-
sa a una revalorización monetaria y co-
mo se sabe, ésta tiene su reflejo en el
mercado. Por eso es que en la televisión
contemporánea, los que quieren auto-
financiarse no encuentran salidas por la
vía fiscal y tienen que acudir al merca-
do. En todos los países donde hay tele-
visión --estatal y otra- los criterios de
compra de equipo y de pago de nómina
son en términos de mercado. El pago de
derechos por una película nacional o
internacional es en términos moneta-
rias. Ahora, todo tiene que valorarse en
términos monetarios. El fenómeno que

Ricardo Ocampo (Foto U. Castellanos)
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hay que comprender es que, inde-
pendientemente de los fines altruístas o
de lucro, todo tiene un valor cuantifica-
ble en relación a los otros productos que
hay en el mercado. Ante ese fenómeno
está el verdadero dilema de la televisión
contemporánea estatal: desaparecer o
adaptarse a una nueva realidad. En el
caso de la televisión pública de México
--que además son varias, porque hay
instituciones que están en el sector cen-
tral como el canal 11, hay instituciones
estatales como la que dirigen Virgilio
Caballero y Héctor Parker, y hay otras
como Imevisión- hay muchos hechos
que nos obligan a ser realistas.

La televisión pública está en crisis y
en riesgo en todo el mundo porque las
finanzas públicas en todo el mundo es-
tán en crisis. Así que para los próximos
años el problema fundamental de la
televisión pública va más allá de los
problemas de carácter ideológico; lo
mismo le va a pasar a Imevisión que al
Instituto Cubano de Radiodifusión o a
la televisión pública norteamericana:
los problemas serán de carácter finan-
ciero y sólo podrán sobrevivir aquellas
televisiones públicas que encuentren
un financiamiento sano; bien sea a tra-
vés de un subsidio permanente de ca-
rácter fiscal -es legítimcr-, bien sea a
través de la venta de servicios =-como es
el caso de Corporación Mexicana de
Radio y Televisión-, bien sea median-
te el pago que los usuarios hagan por
las emisiones -<:omo es el caso de la
BBC-. Pero en todos estos casos tendrá
que haber una cuantificación precisa de
cuánto cuesta hacer televisión, quién la
paga y de si vale la pena la erogación.
Jorge Velasco: Desde 1952 en que se
inicia la televisión en México, se eligió
el modelo norteamericano. El modelo
europeo es más conservador, más cui-
dadoso; el modelo norteamericano,
desde el punto de vista de presencia, es
más agresivo. No podemos escapar a la
idea de que durante todo este tiempo
hemos recibido ese tipo de televisión,
para bien o para mal: alguien dice que
los anuncios son detonadores de la eco-
nomía y que sin ellos quizá no se ven-
diera lo que se vende.

Lo que sí es válido decir es que la
televisión tiene un propósito, tiene un
objetivo bien definido. Cuando menos
la televisión del gobierno mexicano en
la parte educativa y cultural desde 1959
no ha perdido sus características. Quizá
se ha redefinido y adecuado; quizá por
necesidades económicas no ha podido
crecer más, pero la televisión educativa
y cultural única que se da en este país la

Jorge Velasco y Gabriel Gonz6/ez (Foto: Carlos Taboada/lmagenlatina)

da el gobierno, no hay otra. El gobierno
es quien se ha preocupado desde el 59
de llevar educación formal y cultura por
televisión, claro, con la parte informati-
va, la parte de entretenimiento, el de-
porte no profesional y profesional, pe-
ro es una preocupación permanente.
Por lo tanto sí hay un objetivo definido.

La televisión se hace con talento y
con dinero. En qué medida talento, yen
qué medida dinero es una fórmula que
todavía no he encontrado, pero defini-
tivamente si no hay talento, no hay ca-
lidad: habrá televisión, pero no calidad.
y creo que la calidad en este país es de
la televisión del gobierno, de la televi-
sión oficial, de la televisión pública. Bas-
te señalar como prueba que el mejor
espacio deportivo que se hace en Méxi-
co desde hace muchos años, lo hace la
televisión oficial; las mejores programa-
ciones culturales son de la televisión
oficial: no ha y una estación de televisión
que programe 52 óperas durante 52
domingos consecutivos; no hay ningu-
na estación de televisión privada, para
hablar de la contraparte, que transmita
52 conciertos sin repetir uno. Es fun-
ción del gobierno proporcionar televi-
sión educativa, formal.

Por la parte económica, la televisión
se hace con dinero. Lo que dice Antonio
Alvarez Lima es cierto: lo mismo le cues-
ta a un canal con recursos o sin recursos
una cámara; lo mismo cuesta la señal de
satélite. El hombre que redacta, o que
dirige, o que conduce en un canal épor
qué no puede ganar lo mismo en otro
canal? ¿Por qué no podemos en muchas
ocasiones contratar a un buen guionis-
ta? Porque no tenemos para pagarIe.
Por eso creo que este cambio debemos

tomarIo con toda realidad; en este mo-
mento en que ya no podemos pensar
que la solución es el subsidio, la cultura
debe ser apoyada por todos los sectores
de la población. Tenemos que ofrecer
un prod ucto de calidad porque estamos
en plena competencia. ¿Acuántos cana-
les tenemos acceso en la República Me-
xicana? Quizá 50, tomando en cuenta
cable y parabólica. Pues en esa compe-
tencia estamos inmersos absolutamente
todos los que hacemos televisión. Y esa
competencia la vamos a establecer ex-
clusivamente a base de realidad y esa
realidad la vamos a dar a través del
binomio talento-dinero y el dinero está
cada día más escaso en las arcas públicas
y cada día más disponible en las priva-
das. Tenemos que cambiar las fórmulas
y pensar que en las arcas privadas es
donde podemos encontrar en un mo-
mento dado la posibilidad de seguir
haciendo televisión de calidad ..
Gabriel González: Para no teorizar,
porque coincido con la afirmación del
licenciado Alvarez Lima de que en Mé-
xico hemos adolecido en los últimos
años de perspectivas demasiado teori-
cistas, pienso que en México la televi-
sión de Estado nace con un pecado ori-
ginal: a diferencia de otros países la
televisión de Estado nace cuando ya
existe una muy consolidada televisión
comercial. A tal grado se desarrolla esta
industria privada o comercial, que tiene
la capacidad de establecer las condicio-
nes en función de las cuales van a ope-
rar las otras organizaciones,. ya sean
competidoras o asociadas. En la socie-
dad contemporánea mucho se ha habla-
do del crecimiento de la oferta televisi-
va; sin embargo, el crecimiento de la
oferta comunicacionallo que ha traído
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consigo es un eje de estratificación adi-
cional a los que ya hay en la sociedad.

Un eje de estratificación cultural en
términos del acceso que las audiencias
tienen a la gran oferta: hay audiencias
que tienen un acceso casi total y se com-
portan en forma progresivamente se-
lectiva. Son aquellas que tienen una alta
escolaridad, un alto nivel económico y
que no ven televisión, quizá ven pro-
gramas o contenidos. Y por otro lado
encontramos audiencias de bajo acceso
a la oferta comunicacional, también
muy frecuentemente de bajo nivel so-
cioeconómico, que se comportan en
forma pasiva, no selectiva, que son qui-
zá los elementos más vulnerables a la
persuasión. Entonces esto plantea una
disyuntiva para la televisión de Estado:
¿qué lógica es la que va a permear su
actividad? Si la de servicio, antes que
nada va a tener que segmentar una pro-
gramación en términos quizá no tan
mercantiles y tal vez dirigirse a estratos
que no necesariamente tienen un po-
tencial atractivo de gasto para los me-
dios publicitarios. Sin embargo, cuando
una organización asume la lógica de
servicio la pregunta es: ¿qué tipo de
profesionalismo va a desarrollar? Si es
como ya se ha mencionado que la única
alternativa de la televisión de Estado es
seguir con la tendencia privatizadora,
entonces va a tener que segmentar su
programación ya no en términos de
servicio sino en segmentos meta que
son, mercadotécnicamente hablado, los
más interesantes. Pero entonces éreal-

Hédor Parker (Foto: U. Castellanos)

mente se justifica que haya una televi-
sión de Estado? Porque ese ha sido un
campo dominado durante muchos años
por la televisión comercial. Y équé tipo
de relación puede entablar la televisión
de Estado con los diversos segmentos de
la audiencia? Porque si hay unos que se
van a orientar hacia una programación
de élite, ¿qué va a hacer la televisión
gubernamental con los otros segmentos
de la audiencia que también son parte
del país, que también necesitan un ser-
vicio?
Fátima Femández: En este momento ya
no cabe la pregunta de cuál de las dos
lógicas. Ya no estamos en el 1948 cuan-
do Carlos Chávez manda a Nava a dar
la vuelta al mundo a ver cómo ve el
panorama antes de otorgar frecuencias.
Ya no, ya corrieron 40 años, ya no nada
más en el mundo de la televisión cam-
biaron las cosas sino en el mundo en
general. Ya quedó definido que no es
entre optar por el servicio público o por
el comercializado. De las televisaras -
todas, públicas y privadas, y dentro de
las públicas las oficiales, las que viven de
publicidad, las que viven de los gobier-
nos de los estados en toda su gama-,
van a sobrevivir únicamente las que
tengan un saneamiento en sus finanzas.
Pablo Arredondo: En general diría que
la crisis de la televisión estatal o guber-
namental no se reduce únicamente al
problema financiero. Sin olvidarnos de
que existe y de que es una realidad
innegable, reducirlo sería como decir
que es nada más "un problema de caja"

y ese famoso "problema de caja"
nos lo platicaron hace 10 años y
todavía lo estamos sufriendo. Pa-
ra mí es un problema de identi-
dad. Creo que nunca la televisión
del Estado resolvió bien su iden-
tidad. Y creo que la coyuntura es
muy favorable, si estamos hablan-
do de la reforma del Estado, como
para preguntarnos qué implica
para una televisión del Estado la
reforma del Estado. Porque, para
citar a un reconocido politólogo,
el riesgo de la reforma es quedar-
nos con el mismo Estado pero
más chico, y a lo mejor vamos a
tener la misma televisión pero
más chica. Por otra parte, se pue-
de comprobar que la crisis de cre-
dibilidad del gobierno ha sido in-
versamente proporcional al creci-
miento de sus canales de comuni-
cación; si en algún momento se
creyó que el multiplicar los cana-
les de comunicación guberna-
mentales iba a aumentar la credi-
bilidad, esto no fue así.

Para mí, hay un problema de imagi-
nación. Yo no estaría en contra de com-
parar modelos. Vamos a ver qué está
sucediendo en Europa y Estados Uni-
dos y a partir de ahí vamos a plantear-
nos las alternativas. Pero para mi gusto
ha faltado un verdadero ejercicio de
imaginación en este país, y no porque
se carezca de recursos humanos sino
porque no se han abierto los espacios y
no se ha dado el lugar y tiempo necesa-
rios para pensar qué televisión pública
queremos dentro de 10 años. No pen-
semos en lo que queremos para el año
que entra, pensemos qué es posible
dentro de 10 años, qué características
debe tener la televisión pública enton-
ces. Hagamos ejercicios prospectivos.

También asumamos la crítica ya no
de una manera paranoica: todo lo que
suene a crítica no es necesariamente
destructivo y no todo lo que hace la
televisión del gobierno es necesaria-
mente malo. Pero también apuntemos
con claridad lo que sí es y lo que no es.
Yo por lo menos puedo decir que en un
estudio comparativo que estamos ela-
borando sobre noticieros de la televi-
sión privada y del gobierno (Imevisión
y Televisa), encontramos algo que nos
llamó mucho la atención: pensamos
que iba a haber pocas similitudes, pero
hay tal similitud, que no se puede decir
que por lo menos en nuestros canales
de televisión existan opciones informa-
tivas. La gente está escuchando prácti-
camente los mismos temas en la misma
proporción, y está dejando de escuchar
los mismos temas en la misma propor-
ción en un canal de televisión que en
otro; la única diferencia son caras y es-
cenarios. ¿Qué caso tiene que la televi-
sión del gobierno tenga un servicio de
información que va a decir exactamente
lo mismo, en la misma proporción, que,
la televisión privada?

Este tipo de análisis concretos yes-
pecíficos deberían de llevarnos a una
reflexión más profunda. Si la televisión
del gobierno va a dar un servicio infor-
mativo, équé tipo de servicio de infor-
mación debe dar?
Javier Esteinou: Me preocupa mucho el
hecho de que en esta fase de moderni-
zación y realismo en que tiene que en-
trar el sistema de televisión guberna-
mental, los investigadores de la comu-
nicación, especialmente aquellos que se
llaman "críticos", asimilen y se traguen
de una manera tan' burda y rápida lo
que es el modelo neoliberal aplicado a
la comunicación. Esto pudiera ser un
principio de adecuación a lo que existe,
pero yo no creo que lo que hoy existe
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sea realmente lo más correcto.
Dada la dinámica de los fenómenos

parece ser que el modelo de economía
de mercado sería lo más adecuado para
salir adelante, pero el esquema del mer-
cado aplicado a los medios tendría que
revisarse más a fondo, pues hay que
tomar en cuenta que éste es la expre-
sión enormemente salvaje del principio
de la acumulación de capital. Por ejem-
plo, hoy en la mañana nos da un dato la
prensa: en momentos en que el 50 por
ciento de la población especialmente
infantil se encuentra mal nutrida, y
cuando una enorme cantidad de secto-
res mayoritarios no tiene acceso a los
productos lacteos, las leyes del mercado
obligan, a fin de mantener el precio de
la leche, a que se tiren 15 mil litros
diarios de este producto.

Vivimos una economía altamente
deformada, con un consumo fuerte-
mente alterado por las necesidades pu-
blicitarias generadas durante muchas
décadas. Entonces aceptar de una ma-
nera tan rápida y acrítica este nuevo
patrón de crecimiento, me parece que
es sembrar demasiado rápido una serie
de contradicciones.

Por ejemplo, si el principio es la alta
rentabilidad,lo más sencillo sería llenar
la pantalla de series norteamericanas:
no se produce, no hay gastos de actores
y escenografía, y se logra una televisión
fuertemente productiva que sería equi-
parable a cualquier empresa pública
exitosa. La pregunta es: désa es la tele-
visión que requiere el país? Para plani-
ficar el tipo de televisión no nada más
hay que tener en cuenta cuáles son los
gustos del auditorio, sino partir del he-
cho de que somos una sociedad con una
enorme cantidad de contradicciones y
de conflictos profundos, en donde la
televisión tiene un peso importante. Pa-
ra mí, como punto de partida hay que
definir cuál es el tipo de televisión que
requiere el país para desarrollarse en
susniveles más elementales y producir
entonces ese tipo de modelo audiovi-
sual.
Ricardo Ocampo: La televisión estatal
ha estado en el banquillo de los acusa-
dos por razones que trascienden el he-
chode la cuestión financiera, o de cómo
ha absorbido subsidios en cantidades
impresionantes, o de cómo ha sido mal
administrada, o de cómo ha sufrido el
empleísmo con deterioro de su eficacia;
también está aquí la eterna confusión
de lo que es la televisión estatal o lo que
debe ser realmente la televisión de Es-
tado. Una de las conclusiones a las que
llegaron recientemente en Caracas los

encargados de cuestiones de tele-
visión estatal convocados por el
Grupo de los Ocho, fue precisa-
mente lograr que las televisoras .
no tengan a los gobiernos encima,
a pesar de que efectivamente es
una obligación del Estado pro-
porcionar los medios para que
una televisión no dependa exclu-
sivamente del mercado, pues
efectivamente sería renunciar a
ese intrumento de socialización y
de conciencia colectiva.

La alternativa es crear una ver-
dadera televisión estatal que has-
ta ahora no hemos tenido en
nuestro país másqueen muy con-
tadas ocasiones. Es la televisión
que toma en cuenta las necesida-
des de la gente y que no está guia-
da exclusivamente por la cuestión
económica. Creo que en México
se puede crear esta televisión, en
base a una serie de estrategias que
pudiesen encontrar alternativas Pablo Arredondo (Foto: U. Castellanos)
de financiamiento para la pro-
ducción, que bien podrían ser or-
ganizando a la sociedad. De otra mane-
ra seguiremos con esta disyuntiva ab-
surda de la televisión gubernamental o
pública como antítesis de la privada,
que no nos lleva a ningún lado en vir-
tud de que ha probado ser muy ineficaz
la televisión gubernamental, siempre
en contraposición a los auditorios que
logra la televisión privada.
Fátima Fernández: Efectivamente la
cuestión de Estado o gobierno es un
tema largo, complicado, que termina
por decidirse en el marco del sistema
político de cada uno de los países. Si
.uno revisa las experiencias históricas se
encuentra que la apertura o la cerrazón
en materia política para una televisión
depende mucho del tipo de sistema po-
lítico en donde esta televisión se enmar-
ea. Habría que remitirse entonces a los
vicios, a los lastres, que hay en el sistema·
político mexicano. Y plantearse: équé
televisión queremos para dentro de 10
años?

Ricardo Ocampo hablaba de una
"expresión sin censura" en la televisión
mexicana, y yo vuelvo a preguntar lo
mismo respecto a otras partesdel mun-
do: éen qué país se da realmente una
televisión enese sentido objetiva? Creo
que ya lO, 20 años de lecturas y discu-
siones sobre la objetividad nos dejan ver
bastante claro que no habría objetividad
porque tendría que haber ausencia de
mediación, lo cual es imposible.

Si sube al poder el PAN o el PRD
ocurriría lo mismo. Serían ellos los me-
diadores y los que filtren y seleccionen

las noticias. En fin, el problema no ten-
dría salida por ahí. Yo regreso a la pre-
gunta de Pablo Arredondo: dqué televi-
sión queremos en este país dentro de 10
años? Qué televisión pública, para cen-
trarnos en la discusión.

En un sentido general yo contestaría
que una televisión abierta y gratuita de
grandísima calidad, calidad en lo infor-
mativo, en el entretenimiento y en la
cultura, capaz de competir en el ámbito
internacional. Pero écómo le hacemos
para que esta televisión pública pueda
ser realidad dentro de 10 años? La pre-
gunta de Pablo me hace pensar en otras:
écómo hacemos para que haya continui-
dad de talento en la televisión pública?
Es evidente que talento lo hay, capaci- .
dad la hay, horas de televisión acumu-
ladas las hay, hace falta brincar ese abis-
mo que se plantea cada sexenio para
que se de continuidad en esa formación
del talento.
Héctor Parker: Creo que la televisión,
la radio, la prensa, se hacen con gente.
Independientemente de los problemas
de índole financiero, el problema es de
equipos de trabajo, y uno de los proble-
mas fundamentales de la televisión ofi-
cial es ése: un problema cotidiano de
desgaste de equipos básicamente por
no cubrir las expectativas económicas
que ha fijado el mercado por influencia
de la iniciativa privada.

Si en este momento Televisa no
fuera el único dueño de la televisión
comercial, seguramente la situación de
la televisión oficial sería otra. Recorde-
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José Antonio Alvarez lima (Fofo: C. Taboada/lmagen/afina)

mos la experiencia muy grata del. surgi-
miento de TIM y cómo produjo una
competencia muy importante.

Creo que uno de los problemas ~ra-
ves es que nos dejaron solos en el. nng
con el monstruo y que no nos dejaron
pelear la pelea completa: apenas le va
agarrando uno el modo y se va acomo-
dando, cuando lo bajan del ring. Enton-
ces es muy difícil estar enfrentando ~n
cada sexenio a este monstruo que obvia-
mente se fortalece. ¿Cómo le podemos
hacer nosotros para romper ese esque-
ma, para no seguir metidos en un orga-
nismo que nos va desgastando, en don-
de no tenemos posibilidad de reflejar
en pantalla algo que la organización ~o
nos permite? El p~oblema. es .t;abaJar
sobre nuestra propIa organizacion para
poder tener resultados más efectivos en
pantalla, ir formando grupos que traba-
jen para producir programas, pasen en
el 13 o pasen en los otros canales esta~-
les, porque es un problema .~e dos dI-
mensiones: uno de producción y otro
de transmisión. Un gran centro produc-
tor o varios centros productores del Es-
tado, por ahí van las posibilidades de ir
encontrando respuestas.

Por otra parte, yo creo que el futuro
de la televisión no son las cadenas na-
cionales -eso ya lo hemos visto en Es-
tados Unidos y lo estoy viviendo yo
personalmente-. La gente quiere ver
a su gobernante, a la gente no le intere-
sa estar viendo noticias a nivel nacional,
quiere ver qué pasa en su propio esta-
do. Entonces las posibilidades de la te-
levisión estatal son muy importantes.
Lo segundo es cuidar ?e entr~d~ el cos-
to sin dejar de cumplir el objetivo que
se está buscando. Se trata de ser más
eficiente y de que los grupos que se van
formando vayan cuidando con más con-
ciencia los dineros y los recursos.

Tercero, saber qué pasa con el pro-
ducto, cómo está llegando a la gente, no
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solamente a través de
los ratings que son
comerciales, sino a
través de investiga-
ciones de audiencia.
y ahí yo siento que
los investigadores
nos han dejado un
poco solos: no tene-
mos muchos elemen-
tos para retroalime~-
tarnos nosotros mis-
mos porque no tene-
mos más que la cosa
ésa del "rating" que
evidentemente para
muchos programas
no sirve. Necesita-

mos una investigación de audiencia se-
ria, profunda, profesional, que nos per-
mita tomar decisiones con respecto a
determinado tipo de programas y ahí es
donde entran ustedes, los investigado-
res.
José Antonio Alvarez Lima: .Yo creo
que son la vida misma, la sociedad, I.a
política, la economía; las que d~term~-
nan el contenido de los medios. SI-
guiendo este raz:mamien~, creo q~e
los medios son mas el reflejo de la socie-
dad que la sociedad, el reflejo de los
medios. Entonces, las virtudes y los de-
fectos de las sociedades se reflejan en los
medios y ciertamente todos los medios
de comunicación en México, no sola-
mente la televisión pública, tienen vi-
cios y tienen problemas. Pero cr~ que
éstos no se : resuelven inde-
pendientemente de los pr~blemas d~ la
sociedad; sino que los medios evolucio-
narán o se moverán en el sentido en que
se mueva la sociedad. Somos correspon-
sables los que trabajamos en los medic:'s,
tanto como los políticos, los economis-
tas, los empresarios y los simples ciuda-
danos. No seremos quizá mejores que
ellos, pero tampoco peores. ,

En segundo lugar, el asunto econo-
mico "no es importante", pero todos
nos hemos centrado en él. Inclusive
estamos aquí en una reunión convoca-
da por una revista que se ha hecho
importante porque ha empezado, cosa
inusitada, a vender. El mercado no .so-
lamente ofrece baratijas sino también
cosas útiles. Creo que el mercado es un
hecho, una variable que tenemos que
tomar en cuenta, que tenemos que ver
sin prejuicios: si la gente compra algu-
nos satisfactores que nos parecen super-
fluos, también compra libros, y compra
cosas indispensables como son camas o
sábanas o toallas ... Cuando tenemos ne-
cesidades competitivas y medios esca-

sos, el mercado es la única referencia
que tenemos de qué es lo que se de~~~-
da Y gusta. Pablo decía que la t.elevlslo,n
como el Estado puede ser mejor y mas
chica. Yo creo que va a ser más chica la
televisión del Estado y probablemente
vaya a ser mejor. Yo cc:mo ciudadano
me sentiría satisfecho SI esto se logra,
porque el camino anterior era hacerla
más grande y más mala. .. , ,.

¿Qué quiero para la telev.ls.lOnpu~lI-
cas de aquí a 10 años? Yo qU\~lera vanas
cosas: primero que sea nacional, por-
que ni el canal 11 ni Irnevisión, me~os
la oaxaqueña o la tlaxcalteca son nació-
nales. Llegamos, si bien 110Sva, t"?os
juntos a dos terceras partes del territo-
rio nacional. Segundo, algo que me pa-
rece clave, y sobre lo cual muy pocas
veces se reflexiona -inclusive los par-
tidos políticos-: que sea gr~tuita ..¿Por
qué? Porque le puede ocurrir lo mismo
que con la educación: ya solamen~e la
que se paga es buena. Entonces SI no
tenemos cuidado en exigir todos que la
televisión siga siendo gratuita; pronto
se podrán codificar todas l~s señales, y
cobrar una cuota a los usuarios, Perdon
que llame la atención sobre esto, pero
casi nadie le presta atención.

Y tercero, que sea múltiple o plura~.
Y algo muy importante, que tenga cali-
dad, ética y estética.
Ricardo Ocampo: Yo quisiera retomar
el tema del control y la mediación de los
diferentes grupos en la televisión nacio-
nal, tanto pública como privada. Es pre-
cisamente en la diversificación de estos
grupos en dond.e.~stá l~a~ternativa para
crear una televisión distinta. No debe-
mos pensar que la diversific~ción que
viene por ejemplo con la posible venta
de los canales de Imevisión a un sector
privado que no sea Televisa, sea al.gono
saludable. En todo caso yo lo considera-
ría sano, en virtud de que va a ser ':1na
televisión más chica y mucho meJor.
¿Para qué seguir manteniendo ~e ele-
fante enorme que no puede satisfacer
totalmente las expectativas de una tele-
visión distinta? El asunto es la plurali-
dad.
Gabriel González: Complementario al
problema de las definiciones de televi-
sión pública o estatal, creo que hay otro
problema que tiene que ver con el pro-
ceso de segmentación progresiva de los
auditorios. No le hemos prestado sufr-
cien te atención a las implicaciones de
este fenómeno para la televisión públi-
ca. El atractivo para un anunciante -y
eso podemos aprender del desa:rollo
de la televisión comercial en MéXICO-,
es un espacio publicitario que llegue a
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un segmento meta.
y mientras más firmemente esté

identificado el segmento meta, más
atractivo se vuelve para el anunciante.
Ya pasamos de la época de la gran au-
diencia de la televisión. Ahora hay pe-
queñas audiencias y al anunciante ya no
le interesa llegar a cien gentes entre las
cuales 90 no van a comprar un produc-
to; quiere llegar a 8, de los 10 que van
a comprar su producto. La derivación
más seria de este fenómeno es que la
televisión no va a ser para mayorías, va
a ser para minorías; la televisión siem-
pre ha estado a la lógica comercial y no
va a ser una televisión para mayorías
porque, por otro lado la investigación
de audiencia muestra que entre más
segmentada está la audiencia, mayor sa-
tisfacción reporta de su exposición a la
televisión.

¿Cómo vamos a definir esos segmen-
tos medios? Quizá la televisión pública
se va a seguir llamando pública, pero al
entrar a la lógica del mercado va a tener
que segmentarse gradualmente y en la .
segmentación quizá no vaya a ser defi-
nida la presencia del Estado, pues el
medio va irreversiblemente orientado a
convertirse en un servicio de minorías.
Pablo Arredondo: Creo que es ingenuo
pensar que existe el concepto de objeti-
vidad en la información. El punto es el
concepto de equilibrio. No se vale que
en un país como México, que tuvo un
proceso electoral tan intenso en 1988,
prácticamente se haya borrado de la
televisión toda la oposición, de cual-
quier signo. Eso me remite al problema
de la ética y al problema del profesiona-
lismo. En ese sentido hay que pensar
cuáles son los mecanismos que hay que
echar a andar para que eso no suceda.
Para mí el gran problema es si podemos
o no alcanzar ciertos niveles de equili-
brio.

La otra cuestión, como bien apunta
el licenciado Alvarez Lima, es que los
medios en gran medida son un reflejo
de la sociedad. Sin embargo, sigue ha-
biendo una gran discusión de hasta qué
punto los medios determinan el cambio
social o hasta qué grado ellos son deter-
minados por la sociedad. Creo que el
momento actual de México se prestaría
tanto para analizar como para probar
qué tanto los medios son capaces de
convertirse en factores de cambio social
y hacia dónde.

También creo que hay que desmiti-
ficar al mercado. Por un lado, primero
habrá que decir que cierta televisión del
Estado siempre ha estado jugando al
mercado -que ha jugado muy mal, es

otra cuestión-, no es que ahora vaya a
entrar. Ahora le van a retirar el subsidio
y le van a decir "o vives en el mercado
o te mueres", épero hasta dónde tiene
que llegar la lógica del mercado? Otra
gran ironía: la televisión del Estado, o
cierta televisión del Estado, ha sido su-
puestamente la alternativa de la televi-
sión privada en México, pero como bien
apunta el ingeniero Héctor Parker, más
que competencia ha sido el sparring de
la televisión privada. ¿Qué mecanismos
hay que implernentar en este país, en
esta sociedad, para que quienes operan
la televisión del Estado -pública o gu-
bernamental, como se le quiera lla-
mar- no se conviertan simplemente en
sparrings? Eso nos lleva al problema de
la continuidad: écómo hacer que la te-
levisión no dependa de vaivenes sexe-
nales? Hay que proteger a la televisión
en tanto recurso público. Que no sea
simplemente el instrumento de la vo-
luntad política de un grupo.
Javier Esteinou: Acerca del problema
del financiamiento, que evidentemente
es un cuello de botella especialmente en
esta fase de realismo económico, estoy
seguro que en términos de buscar nue-
vas formas de sostenimiento económico .
de las televisoras de Estado, hoy esta-
mos atrapados en una concepción de-
masiado hermética de lo que es la forma
de financiar un medio. ¿Por qué digo
esto? Los medios -o si no los medios,
la participación de éstos dentro de un
proceso más amplio-, han dado ejem-
plos muy interesantes de haber
producido una gran rentabilidad
a la sociedad mexicana que no se
ha tomado en cuenta porque el
concepto de rentabilidad está
predeterminado por una concep-
ción monetaria y de corto plazo.
Pero existe otro tipo de rentabili-
dad, igualo incluso superior en
cuanto a ganancia, que no se ha
tomado en cuenta. Por ejemplo,
se plantea que una vez que lle-
guemos a agotar el subsuelo, el
agua para el Valle de México la
tendremos que bombear desde el
mar con plantas desalinizadoras
muy caras, y en términos muy
generales cada vaso de agua pota-
ble que entra al Valle de México
cuesta 2 millones de pesos y de la
que llega se desperdicia el 30 por
ciento. La pregunta es si a través
de los medios de comunicación se
creara una cultura de la racionali-
zación del agua, écuánto se aho-
rraría el Estado mexicano en ter-
minos de esa rentabilidad que es Javier Esteinau (Fofo: U.Castellanos)

distinta al concepto monetario? En el
caso de la ecología, para contribuir a
limpiar la atmósfera del Valle de Méxi-
co hoy pedimos 2, 000 mil millones de
dólares a Japón ..Nos volvemos a cues-
tionar: ¿Cuánto se ahorraría el Estado
mexicano si con ayuda de los medios se
generara una cultura de protección eco-
lógica?

Finalmente, en términos de finan-
ciamiento una de las prioridades es
romper la camisa de fuerza mental para
liberar nuestra imaginación y ver otros
panoramas obvios que tenemos frente a
las narices, pero que los convencionalis-
mos financieros nos impiden descubrir.
Jorge Velasco: Yo creo que estamos ha-
blando de una televisión más construc-
tiva, más participativa con la sociedad

, en su conjunto y no con el propósito de
vender, como la televisión comercial,
cuya razón no es pasar programas de
calidad, sino vender programas: el que
no se vende, no pasa por la televisión
comercial. ¿Cuál es la función de la te-
levisión gubernamental? No de com-
plemento, tiene su propia personalidad
y su propia razón de ser. La gente ha
fallado pero la televisión del Estado co-
mo tal no ha fallado, lo que ha fallado
es la gente. La televisión es buena o es
mala pero depende de quién la hace.

Estoy de acuerdo en que no somos
una sola televisión de Estado. Somos
varias, con objetivos semejantes. Pero
creo que si no resolvemos nuestros pro-
blemas fundamentales, poco podremos
hacer en cuanto a la calidad de la televi-
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sión. Donde sí podemos -no es proble-
ma de dinero- es en el tratamiento de
la ética, que debe ser procurar funda-
mentalmente que en ningún momento
se perdiera este concepto de no costo
para la sociedad.
Héctor Parker: Me gustaría abordar
tres temas. Uno que tiene que ver con
la cuestión de las decisiones a nivel de
la conciencia social: creo que es algo
que trasciende a la gente que maneja-
mos el medio, y que tiene que ver tam-
bién con la gente que gobierna al país,
pero no sólo es responsabilidad de la
gente que trabaja en los medios estata-
les, sino que hay una gran responsabi-
lidad de la gente que trabaja en los
medios privados. Debe ser una preocu-
pación por parte del gobierno -como
ha sido en algunas ocasiones-- hacer
una campaña con respecto a la toma de
conciencia sobre ciertas cosas, como es
el uso del agua, pero no una responsa-
bilidad absoluta del medio oficial. Debe
ser también una responsabilidad de los
medios privados porque también ellos
viven aquí y usufructúan las riquezas
que aquí se dan.

Con respecto a la toma de conciencia
y a ciertos problemas nacionales, le toca
a otras instancias hacer las presiones
para que se hagan las campañas o los
programas necesarios a nivel nacional.
Con respecto a la cuestión de la seg-
mentación, tal vez suene raro, pero qui-
zá en la medida que los medios de co-
municación lleguen a menos gente, me-
jor. Como están haciéndose las cosas
-es decir, si los medios siguen siendo
eminentemente de manipulación-,
qué bueno que no llegan a mucha gen-
te, entre más aislados mejor. En la me-
dida que los medios de comunicación
no puedan aportar algo -que es el
reto- y que no se demuestre que pue-
den ser reflexivos, es mejor que estén
segmentados. En la actualidad solamen-
te los noticieros, las películas, los pro-
gramas de deportes pueden ser masi-
vos.

Con respecto a la cuestión del finan-
ciamiento, dpor qué cuesta tanto la tele-
visión que nosotros hacemos? Yo en-
tiendo que la televisión que hace Tele-
visa tiene un costo en función del mer-
cado de los artistas, y ese costo ellos lo
recuperan a través de la operación, por
eso es que la televisión tiene tarifas tan
elevadas. La pregunta es épor qué no-
sotros tenemos que' llegar a operar con
esos costos tan altos? Lo que sucede es
que esa televisión de calidad a la que
uno aspira es una televisión muy com-
plicada, que se hace con especialistas

que si bien tienen conciencia social y
están comprometidos con el país, tam-
bién comen, y esa gente en determina-
do momento toma opciones -ya pasó
con Arreola y va a pasar con otros más.
Es un desgaste de toda la gente que
quiere hacer este tipo de televisión: no
hay posibilidad de poderle pagar un
salario que le permita sobrevivir. El
drama que tenemos es ése, la responsa-
bilidad de nosotros es hacer buena tele-
visión y si queremos hacerla tenemos
que pagar mejor a la gente que la hace
posible. Se lleva dos, tres, años lograr
un equipo de trabajo con niveles para
poder producir un buen programa o
una buena serie. Se necesita presupues-
to para hacer series de televisión, ese es
en primer instancia el costo de la televi-
sión; 10 que importa en la televisión o
en la radio o en el cine es tener un buen
material. Después cómo se difunde se-
ría una estrategia que podríamos discu-
tir y analizar en otra ocasión.

Los grupos se llevan tres o cuatro
años en formación y finalmente los in-
tegrantes dicen: "bueno ya cumplí mi
servicio social con el país; me voy a
vender o vaya dar clases en la univer-
sidad privada". La comercialización es
algo que puede proporcionar recursos,
pero es también un terreno donde no-
sotros no tenemos experiencia. Irnevi-
sión dice: "vaya entrar a la cuestión ésta
de la comercialización", pero sucede
que un ejecutivo de cuenta de Televisa,
tiene 20 años con la Coca-Cola, y écómo
le vaya quitar al ejecutivo de Televisa
la cuenta? Ni tengo la preparación, ni
la experiencia, ni los recursos para de-
cirle al cliente: "vámonos a Cancún a
discutir el problema"; ellos sí, se los
llevan a Cancún, es una estrategia para
acceder a ciertos dineros. Ese no es
nuestro terreno. Tenemos que estar re-
curriendo a él porque no podemos re-
solver el problema del costo del canal a
través de otros mecanismos. Las univer-
sidades, las organizaciones públicas,
privadas y otro tipo de asociaciones no
dicen "estamos comprometidos con la
sociedad y aquí está un apartado de
tantos millones para apoyar a la televi-
sión pública". No, para nada. Si nos
quitan el presupuesto actual, a las insti-
tuciones no les va a interesar en 10 ab-
soluto. Si cuando el preetiquetado (presu-
puesto para ejercerse con TV y radio
del Estado) se utiliza para poder sacar a
Imevisión de problemas financieros, los
señores secretarios de Estado y más bien
sus directores de comunicación social se
enfurecen, entonces éconqué podemos
hacer televisión? Si recurrimos a los

comerciantes se nos dice: "no tienen
vergüenza, lvan a vender la televisión!".
¿Pero cuál, si ya no tenemos con qué
hacerla? Tenemos que encontrar algún
recurso que nos permita seguir hacien-
do la televisión que nosotros deseamos
igual que ustedes, y estamos desespera-
dos por tratar de hacer las cosas. La otra,
la televisión frívola de comprar series y
entrar al mercado se puede hacer tam-
bién, pero evidentemente ése no es el
propósito de nosotros, si no no estaría-
mos en esta mesa.
Fátima Fernández: A mí me parece que
a la lista inicial de características impor-
tantes que mencionó Alvarez Lima para
la televisión pública, se le han añadido
muchas otras. El mencionaba lo nacio-
nal, sí, pero ya vimos también que hay
muchísimas formas de hacer televisión
pública: está la regional, está la central,
está esta que pretende ser más amplia,
etcétera. Se dijeron cosas muy puntua-
les y convendría hacer otra mesa con
gente que sabe de costos para pensar
única y exclusivamente en las formas de
financiamiento de la televisión pública
de la década de los noventa, no de hace
10 años. Respecto a lo plural y lo múl-
tiple, estoy de acuerdo con lo que decía
Ricardo, no televisoras de corte parti-
dista, los partidos están en otro sitio; y
también con respecto a lo que decía
Pablo, ha y que buscar el eq uilibrio, una
forma de que la televisión pública no
mutile la realidad como lo hace todos
los días, que la oposición no sea borrada
de antemano y que los noticieros no
sean espacios que compró el secretario
o quién sabe qué director de quién sabe
donde. Yo propondría impulsar el de-
bate en torno a esos y otros puntos. Si
fuimos capaces de poner de moda hace
10 años una amplia discusión en torno
a los medios, épor qué no podemos
poner en circulación cosas sensatas que
empiecen a repetirse? Los estudiantes
de comunicación compran la RMC: que
estas cosas que ya están discutidas las
tomen como banderas -ya cada uno en
su momento biográfico lo podrá pro-
fundizar o descartar-, pero nuestra
función es recuperar esa gana y posibi-
lidad de estar en el centro del debate,
para hacer extensivo este debate a todo
el país.

Alvarez Lima: Por otra parte, como
ciudadano no estoy satisfecho de la in-
formación que sobre los partidos y las
elecciones se da en la televisión pública
-o privada, pero considero que no son
los directores de noticieros o los direc-
tores de televisión quienes debemos re-
solver este asunto sólo según nuestro
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debate

criterio. Yo me manifestaría por la línea
que aconseja que se haga una legisla-
ción inequívoca para este asunto. Y esto
no es desde luego responsabilidad de
nosotros, la República está organizada
para que haya un grupo de personas
elegidas por los ciudadanos que se de-
diquen a reglamentar de manera ine-
quívoca los espacios y horarios que ne-
cesitan los partidos políticos y las elec-
ciones.

Respondiendo a otra preocupación
de ustedes: Imevisión ingresó reciente-
mente al mércado publicitario, quizá
hace 5 años. Entonces si la comparamos
con la televisión privada, hay un retraso
de 35 años; }' si la comparamos con la
radio privada pues ya es como de 50
años. Sólo quiero dar una cifra sólo para
que se vea la dimensión del problema
financiero: Imevisión
no recibe subsidio. Du-
rante la administración
que va del 88 a la fecha
nunca se ha recibido un
cheque de ninguna de-'
pendencia pública para
subsidiar a Imevisión.
Lo que hemos recibido
son pagos por servicios
prestados a precios del
mercado. Todos los me-
ses Imevisióri paga seis
mil millones de nómina.
No somos una empresa
pequeña. Nuestros re-
cursos salen sólo de
nuestras ventas. Y ade-
más pagq de nóminas,
derechos y adeudos, pa-
gamos los servicios del
satélite mexicano que son tan caros co-
mo los extranjeros.

Por lo que se refiere a la segmenta-
ción de audiencia, yo creo que el futuro
de la televisión se parece al de las revis-
tas especializadas --en los Estados Uni-
dos, más de 2 mil diferentes al mes-
pero falta algún tiempo para que esto
ocurra. Durante los próximos cinco
años, la inmensa mayoría delos mexica-
nos verán televisión de la banda VHF,
que tiene de tres a siete opciones y que
pagan alrededor de 30 anunciantes que
compran el 80 por ciento del espacio
publicitario. La segmentación de nues-
tra audiencia es todavía limitada. Lo es
en la cultura y en la política también.
Una segmentación similar a la de Euro-
pa o la Estados Unidos es casi segura,
pero todavía está distante.
Pablo Arredondo: Me parece muy inte-
resante la síntesis de Fáúma de lo que
aquí se ha hablado. Creo que de alguna

manera estamos realizando un ejercicio
de imaginación, de prospectiva sobre
una televisión pública que hasta el mo-
mento, siento, ha restringido su carác-
ter público a lo gubernamental. Soy
optimista y pesimista. Pesimista porque
veo que uno de los grandes dilemas es
que en la medida en que la televisión
estatal ha dependido del erario público
-y en la medida en que el Estado entró
en una crisis fiscal profunda-, su futu-
ro fiscal es incierto; es también incierto
en la medida en que la televisión estatal
va a tener que jugar al mercado sin
tener la experiencia de quienes han ju-
gado en el mercado muchos años. Creo
que hay que darle más trabajo y conte-
nido a estos principios que se mencio-
nan. Por ejemplo, esto de una televisión
nacional, generalmente se ha confundi-
do con lo oficial; es el gobierno quien

mista. Repito lo que dije al comienzo:
probablemente un implicito de la tele-
visión oficial hace 20 años era tener más
posibilidades de legitimar los actos de
gobierno, pero los medios de comuni-
cación gubernamentales crecieron ex-
plosivamente de entonces a la fecha en
forma inversamente proporcional a la
crisis de credibilidad del gobierno: más
canales no le dieron mayor credibili-
dad.
Gabriel González: Quisiera finalizar ar-
gumentando que la televisión guberna-
mental, estatal o como se le quiera lla-
mar, mucho tiene que ganar si desarro-
lla parámetros convencionales de de-
sempeño. Un truco del mercado comer-
cial de televisión radica en evaluar el
éxito en puntos absolutos de rating, de
penetración en el nivel más superficial
de la palabra. Yo pienso que no necesa-

,--------------------------------.., riamente la televisión gu-
bernamental tiene que vi-
vir de acuerdo a las medi-
das comerciales de desem-
peño. Creo firmemente
que si alguna función tie-
ne la televisión guberna-
mental es, por ejemplo,
participar activamente en
la promoción de valores de
la sociedad. Es lógico que
si la televisión guberna-
mental promueve valores
esenciales de la sociedad,
alguien tiene que pagar el
costo, pero ese costo no se
debe medir en puntos de
rating, debe medirse como
una inversión para la via-
bilidad del país como tal.

Ricardo Ocampo: Un tema pa,a anali-
zar sería el papel del comunicador de
Estado -que en las universidades toda-
vía no está definido-, que podría: ser el
mediador idóneo entre las estructuras
del poder y el público televidente; que
pudiese, sin una tendencia partidista,
oficial o de poder, llevar contenidos
plurales de la televisión hacia todos los
públicos. Otro problema es precisa-
mente el legal. No hay indicios de que
nadie esté promoviendo la confección
de una nueva, actual, menos anacróni-
ea, Ley Federal de Radio y Televisión
que debería, entre otras muchas cosas,
permitir a los medios oficiales locales y
regionales comercializar, lo cual sigue
siendo un impedimento absurdo en vir-
tud de que por un lado está claro que el
subsidio ya no es viable y por otro el
sistema impide a los medios oficiales
una posible salida para encontrar finan-
ciamientos alternativos.'\!

"Como lo han dicho El Nacional, Proceso,
Unomásuno, etcétera, se está estudiando la

posibilidad de desincorporar algunas frecuencias de
Imevisión. Los estudios apuntan que se van a

desincorporar el 7, el 22, el8 de Monterrey y el2 de
Chihuahua. No hay ninguna decisión de alto nivel en

este sentido aún, pero sí se ve indicado que estas
frecuencias en estudio, están con bajo perfil de

inversiones". José A. Alvarez Lima

establece la definición de lo que es o no
nacional. Creo que hay que plantearnos
qué es lo nacional. En un contexto de
internacionalización profunda y de in-
tegración acelerada y agudizada, en lo
económico en particular, ¿a qué televi-
sión nacional nos referimos?

Sobre el problema de la gratuidad,
le veo muchas analogías con el dilema
educativo; hay. sectores de la población
que no están muy convencidos de que
el servicio gratuito que se les ha presta-
do sea muy bueno. Y si la educación,
que es un valor tan arraigado y tan
fuerte para todo mundo, puede entrar
en entredicho, no se diga la televisión.
En realidad la pregunta que valdría la
pena hacerse es équé tan importante es
para la gente que exista la televisión del
gobierno? ¿La necesita? Si mañana de-
saparece, están los cuatro o cinco cana-
les de la otra empresa que además se
autosegmenta y ofrece "variedades de
contenidos". En ese sentido soy pesi-

AÑo TRES NUMERO TRECE SEPTIEMBRE-OCTUBRE 1990 17


	Sin título

