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debate

® (Television de Estado, o de gobierno?

Presiones del mercado y crisis de identidad
ponen en riesgo la viabilidad de la TV oficial

éExiste la television de Estado en México? Los criticos dicen que no, que la pantalla oficial es un instrumento sélo al servicio del
gobierno y una caricatura de la televisién privada —su béte noire. Los defensores, por su parte, sostienen que el del régimen ha
sido el tinico espacio en donde han encontrado expresion los valores y causas nacionales. Pasiones profesionales, ideoldgicas y

politicas apanrte, es evidente que

por lo menos, y para empezar, el Estado mexicano no ha logrado formular una politica de

comunicacion social explicita y vinica —contenidos, alcances, compromisos y responsabilidades de su aparato de comunicacion
soctal, incluida la TV. A ello se afiade el distanciamiento y mutua desconfianza entre quienes hacen esa televisién y quienes
teorizan sobre ella, lo que ha inhibido —pérdida para el pais— el andlisis compartido y sistemdtico de una forma de hacer
televisidn sometida a cuestionamiento en todo el mundo por diversas razones, entre ellas, de manera notable, las econdmicas.
Para abordar este tema, RMC convocd tanto a directivos de la televisidn oficial como a investigadores a un debate coordinado
por Miguel Angel Sdnchez de Armas en donde, entre otras muchas cosas, se demostrd que entre unos y otros hay mds
coincidencias que puntos de desacuerdo. Como referencia, apuntamos el comentario de uno de los asistentes: “Es la primera vez
que un grupo ast se retine...” A continuacion extractos de la mesa.

Fétima Fernindez: {Qué cambios ha
experimentado en los ultimos 10 afios
la industria de la televisién en México y
en el mundo? Responder esta pregunta
me parece fundamental para ubicarnos
en el tema de la televisién de Estado. No
es lo mismo discutir, hoy en 1990, sobre
ella como lo hicimos hace 10 afios exac-
tamente, en agosto de 1980 en las au-
diencias publicas sobre el derecho a la
informacién. Las cosas en México y en
el mundo giraron 180 grados y por lo
tanto es indispensable este marco para
hablar con mds precisién sobre la tele-
visién del Estado. ¢De qué se compone
la industria de la televisién? Aqui por lo
menos hay que tomar en cuenta el as-
pecto financiero, ver cémo esta consti-
tuido el mercado internacional de la
televisién y cémo el mercado nacional,
qué ha pasado con la produccién de la
television en el mundo, qué parte es en
vivo y qué parte es grabada, qué tanto
es produccién para publicos regionales,
nacionales o internacionales.

Creo que si miramos el panorama
mundial, especificamente el europeo,
donde las grandes televisiones de Esta-
do terminaron o se redujeron muchisi-
mo —como el caso concreto de Inglate-
rra, Francia o Italia, o el espaiiol, distin-
to por su novedad—, vemos que ya en
ninguna parte del mundo existe este
monopolio de televisién cultural. La te-
levisién de Estado se quiebra o se dismi-
nuye por lomenos. Y masalld del marco
de la televisién estd el marco de la eco-

nomia mundial: el fenémeno de la pri-
vatizacién y de la desregulacién no es
exclusivo de la televisién, es del ambito
de pricticamente todos los grandes en-
tes que ofrecian servicios publicos. En
este marco es dificil volver a plantear las
cosas como hace 10 afios, cuando mu-
chos de nosotros luchamos por una for-
tisima televisién de Estado, con una fér-
mula de gratuidad y porcentaje altisimo
de cultura como un servicio pubhco Me
parece que en estos términos,
hoy, la televisién de Estado es im-
pensable.

Javier Esteinou: Actualmente es
dificil ver con claridad qué es lo
que esta sucediendo con la TV
nacional, y en consecuencia es g
complicado saber hacia donde W
va el proyecto de televisién de
gobierno. Sin embargo, pode-
mos decir que efectivamente es-
te modelo de la televisién pibli-
ca ha entrado en una fase de ™
modificacién que lo lleva cada
dia a un esquema mds arrinco- §
nado de existencia. En el caso de
México yo observo que lo que se
da es un fenédmeno de televisién
de gobierno y no de televisién §
de estado. Hay muchos indica-
dores que nos hacen darnos
cuenta de que el proyecto de
television de Estado no ha logra-
do madurar y a lo que nos en-
frentamos es a un proyecto de

por la ley del mercado; aqui es impor-
tante destacar que todas las grandes
manifestaciones sociales de las Giltimas
tres décadas, como fueron el movi-
miento estudiantil, los movimientos
independientes, los movimientos sin-
dicales y de protesta, la propia parti-
cipacién de los partidos, nunca tuvie-
ron tal repercusién sobre la estructura
de la televisién de gobierno para

transformarla como ahora la estin

televisién de gobierno alterado Fétima Fernéndez Christlieb (Foto: Ulises Casfellcnos)
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miembro del Consejo Editerial

|y SR * .
O Javier Esteinou Madrid: Investiga-
dor, profesor, miembro del Conse-
jo Editorial RMC.
0O Héctor Parker Vézquez: Director
General del Coracyt-Tlaxcala, ex
director de canal 11.

modificando las directrices del merca-
do. Y creo que esto nos estd acercando
a un sistema de televisién oficial —ob-
viamente mds rentable, prob-
ablemente mis exigente—, alejado de
lo que en un principio fue el plantea-
miento oficial de por qué surgia esta
televisién ante las necesidades que te-
nia el pais, necesidades que siguen
existiendo, demandas que no se han
satisfecho. Entonces, no habiendo
funcionado tampoco en el pasado, lo
que se modifica hoy es un esquema de

" televisién de gobierno para volverse
mds rentable, para ser autosuficiente,
pero alejindose de su funcién social y
cultural que inicialmente fue la que le
dio sentido para existir.

Sintetizando diria que lo que hoy se
reproduce es una empresa comercial
gubernamental que no tiene gran dife-
rencia con el esquema de la televisién
privada monopélica, que es la que en
estos momentos domina en el pais,
abandonando su tarea educativa que

hoy es igual o mds importante que an-
tano.

Pablo Arredondo: A mi me gustaria
partir del hecho de que estamos presen-
ciando una crisis de lo que se conoce
como televisién de Estado o televisiéon
gubernamental. Es una crisis que res-
ponde por un lado, es cierto, a cambios
que se vienen dando en los contextos
internacionales y nacionales, pero tam-
bién a dilemas que no se han resuelto
desde los origenes mismos de la televi-
sibn del Estado. Obviamente habria
que diferenciar las experiencias de los
paises europeos, —tanto los del Este
como de los del Oeste—, de la situacién
mexicana, pero la gran pregunta seria:
dcuil es la razén de ser de una televisién
de Estado? ¢Qué funciones, qué objeti-
vos pretende realmente plantearse? ¢La
televisién de Estado puede todavia se-
guir siendo una alternativa dentro de
un contexto en donde las opciones se
estin multiplicando? Sabemos que la
televisién es un medio muy caro: ctiene
que entrar en la légica del mercado o
no? O, <¢hasta qué grado tiene que en-
trar en la légica del mercado para seguir
existiendo?

Yo creo que la televisién de Estado,
la televisién de gobierno en México, no
ha tenido la posibilidad de plantearse
con seriedad su identidad. Ha tenido
que estar luchando en la coyuntura per-
manente frente a un sinnimero de pre-
siones que van desde las politicas muy
concretas de quién quiere controlar el
medio y con qué fines, hasta las presio-
nes de supervivencia econémico-finan-
ciera. Pero la gran pregunta del qué
somos y para qué estamos aqui, ydénde
queremos estar dentro de equis tiempo,
no se ha formulado todavia, ni por quie-
nes dirigen y operan la televisién, ni
por quienes supuestamente debieran
tomar las grandes decisiones en el sec-
tor. También creo que ha habido mu-
cha ingenuidad al plantear a la televi-
sién de Estado como la antitesis de las
otras televisiones. No se trata de operar
a manera de antitesis pero si a manera
de alternativa.

Y, por otro lado, la crisis actual de la
televisién no es mids que una conse-
cuencia natural de la crisis actual del
Estado. En la medida en que el Estado
mismo entra‘en crisis sus aparatos de
informacién entran en crisis de manera
natural. Pero repito, la gran pregunta
es {para qué se.quiere una televisién de
Estado? {A qué fines sirve?

Antonio Alvarez Lima: En primer lu-
gar, yo creo que nunca ha habido una
definicién clara de lo que es la televi-
sién. Me refiero a su esencia como in-

vencién tecnoldgica y a los resultados
de comunicacién e incomunicacién que
produce. Hay apreciaciones, pero no
hay una definicién global que satisfaga
a todo el mundo y responda a todos las
interrogantes sobre ella. En segundo
lugar no ha habido una definicién clara
de lo que es televisién privada y televi-
sién publica. Quiero decir que en este
fenémeno no hay formas puras, esto es,
con frecuencia se mezcla el interés pri-
vado con elinterés publico, y los intere-
ses de minorias con los intereses de
mayorias. El andlisis serio para estos
fenémenos se ha hecho siempre des-
pués de que los fenémenos han ocurri-
do. Las previsiones tedricas han sido
erraticas. La televisidén ha actuado ade-
lante de la teoria en este caso como en
otros. Han ocurrido primero las cosas y
luego han venido los tedricos. Pero atin
los tedricos 40 afos después de apareci-
da, la TV, no se han puesto de acuerdo
en casi nada.

Cuando el Estado entra en crisis co-
mo ustedes senalan, entra en crisis todo
loestatal y su caracteristica fundamental
que es el subsidio. Entonces todo ingre-
sa a una revalorizacién monetaria y co-
mo se sabe, ésta tiene su reflejo en el
mercado. Por eso es que en la televisién
contemporinea, los que quieren auto-
financiarse no encuentran salidas por la
via fiscal y tienen que acudir al merca-
do. En todos los paises donde hay tele-
visién —estatal y otra— los criterios de
comprade equipo y de pago de némina
son en términos de mercado. El pagode
derechos por una pelicula nacional o
internacional es en términos moneta-
rias. Ahora, todo tiene que valorarse en
términos monetarios. El fenémeno que

Ricardo Ocampo (Foto U. Castellanos)
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hay que comprender es que, inde-
pendientemente de los fines altruistas o
de lucro, todo tiene un valor cuantifica-
ble en relacién a los otros productos que
hay en el mercado. Ante ese fenémeno
esta el verdadero dilema de la televisién
contempordnea estatal: desaparecer o
adaptarse a una nueva realidad. En el
caso de la televisién publica de México
—que ademds son varias, porque hay
instituciones que estin en el sector cen-
tral como el canal 11, hay instituciones
estatales como la que dirigen Virgilio
Caballero y Héctor Parker, y hay otras
como Imevisién— hay muchos hechos
que nos obligan a ser realistas.

La televisién piblica estd en crisis y
en riesgo en todo el mundo porque las
finanzas piblicas en todo el mundo es-
tin en crisis. Asi que para los préximos
afios el problema fundamental de la
televisién piblica va mds alld de los
problemas de caricter ideoldgico; lo
mismo le va a pasar a Imevisién que al
Instituto Cubano de Radiodifusién o a
la televisién publica norteamericana:
los problemas serdn de caricter finan-
ciero y sélo podrén sobrevivir aquellas
televisiones publicas que encuentren
un financiamiento sano; bien sea a tra-
vés de un subsidio permanente de ca-
ricter fiscal —es legitimo—, bien sea a
través de la venta de servicios —como es
el caso de Corporacién Mexicana de
Radio y Televisién—, bien sea median-
te el pago que los usuarios hagan por
las emisiones —como es el caso de la
BBC—. Pero en todos estos casos tendra
que haber una cuantificacién precisa de
cudnto cuesta hacer televisién, quién la
paga y de si vale la pena la erogacién.
Jorge Velasco: Desde 1952 en que se
inicia la televisién en México, se eligié
el modelo norteamericano. El modelo
europeo es mas conservador, mds cui-
dadoso; el modelo norteamericano,
desde el punto de vista de presencia, es
mds agresivo. No podemos escapar a la
idea de que durante todo este tiempo
hemos recibido ese tipo de televisién,
para bien o para mal: alguien dice que
los anuncios son detonadores de la eco-
nomia y que sin ellos quizi no se ven-
diera lo que se vende.

Lo que si es vilido decir es que la
television tiene un propésito, tiene un
objetivo bien definido. Cuando menos
la televisién del gobierno mexicano en
la parte educativa y cultural desde 1959
no ha perdido sus caracteristicas. Quizi
se ha redefinido y adecuado; quiza por
necesidades econémicas no ha podido
crecer mds, pero la televisién educativa
y cultural tinica que se da en este pais la

s
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Jorge Velasco y Gabriel Gonzélez (Foto: Carlos Téboada/lmagenloﬁna)

da el gobierno, no hay otra. El gobierno
es quien se ha preocupado desde el 59
de llevar educacién formal y cultura por
televisién, claro, con la parte informati-
va, la parte de entretenimiento, el de-
porte no profesional y profesional, pe-
ro es una preocupacién permanente.
Por lo tanto si hay un objetivo definido.

La televisién se hace con talento y
condinero. En qué medida talento, yen
qué medida dinero es una férmula que
todavia no he encontrado, pero defini-
tivamente si no hay talento, no hay ca-
lidad: habri televisién, pero no calidad.
Y creo que la calidad en este pais es de
la televisién del gobierno, de la televi-
sién oficial, de la televisién piiblica. Bas-
te sefialar como prueba que el mejor
espacio deportivo que se hace en Méxi-
co desde hace muchos afios, lo hace la
televisién oficial; las mejores programa-
ciones culturales son de la televisién
oficial: no hay una estacién de televisién
que programe 52 éperas durante 52
domingos consecutivos; no hay ningu-
na estacién de televisién privada, para
hablar de la contraparte, que transmita
52 conciertos sin repetir uno. Es fun-
cién del gobierno proporcionar televi-
sién educativa, formal.

Por la parte econémica, la televisién
se hace con dinero. Lo que dice Antonio
Alvarez Lima es cierto: lo mismo le cues-
ta a un canal con recursos o sin recursos
una cdmara; lo mismo cuesta la sefial de
satélite. El hombre que redacta, o que
dirige, o que conduce en un canal ¢por
qué no puede ganar lo mismo en otro
canal? {Por qué no podemos en muchas
ocasiones contratar a un buen guionis-
ta? Porque no tenemos para pagarle.
Por eso creo que este cambio debemos

tomarlo con toda realidad; en este mo-
mento en que ya no podemos pensar
que la solucién es el subsidio, la cultura
debe ser apoyada por todos los sectores
de la poblacién. Tenemos que ofrecer
un producto de calidad porque estamos
en plena competencia. ¢A cudntos cana-
les tenemos acceso en la Reptblica Me-
xicana? Quizd 50, tomando en cuenta
cable y parabdlica. Pues en esa compe-
tencia estamos inmersos absolutamente
todos los que hacemos televisién. Y esa
competencia la vamos a establecer ex-
clusivamente a base de realidad y esa
realidad la vamos a dar a través del
binomio talento-dinero y el dinero estd
cada dia més escaso en las arcas publicas
y cada dia mds disponible en las priva-
das. Tenemos que cambiar las férmulas
y pensar que en las arcas privadas es
donde podemos encontrar en un mo-
mento dado la posibilidad de seguir
haciendo televisién de calidad.

Gabriel Gonzéilez: Para no teorizar,
porque coincido con la afirmacién del
licenciado Alvarez Lima de que en Mé-
xico hemos adolecido en los tltimos
afios de perspectivas demasiado teori-
cistas, pienso que en México la televi-
sién de Estado nace con un pecado ori-
ginal: a diferencia de otros paises la
televisiéon de Estado nace cuando ya
existe una muy consolidada televisién
comercial. A tal grado se desarrolla esta
industria privada o comercial, que tiene
la capacidad de establecer las condicio-
nes en funcién de las cuales van a ope-
rar las otras organizaciones, ya sean
competidoras o asociadas. En la socie-
dad contemporanea mucho se ha habla-
do del crecimiento de la oferta televisi-
va; sin embargo, el crecimiento de la
oferta comunicacional lo que ha traido
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consigo es un eje de estratificacién adi-
cional a los que ya hay en la sociedad.
Un eje de estratificacién cultural en
términos del acceso que las audiencias
tienen a la gran oferta: hay audiencias
que tienen un acceso casi total y se com-
portan en forma progresivamente se-
lectiva. Son aquellas que tienen una alta
escolaridad, un alto nivel econémico y
que no ven televisién, quizd ven pro-
gramas o contenidos. Y por otro lado
encontramos audiencias de bajo acceso
a la oferta comunicacional, también
muy frecuentemente de bajo nivel so-
cioeconémico, que se comportan en
forma pasiva, no selectiva, que son qui-
za los elementos mas vulnerables a la
persuasién. Entonces esto plantea una
disyuntiva para la televisién de Estado:
dqué logica es la que va a permear su
actividad? Si la de servicio, antes que
nada va a tener que segmentar una pro-
gramacién en términos quizd no tan
mercantiles y tal vez dirigirse a estratos
que no necesariamente tienen un po-
tencial atractivo de gasto para los me-
dios publicitarios. Sin embargo, cuando
una organizacién asume la légica de
servicio la pregunta es: équé tipo de
profesionalismo va a desarrollar? Si es
como ya se ha mencionado que la tGnica
alternativa de la televisién de Estado es
seguir con la tendencia privatizadora,
entonces va a tener que segmentar su
programacién ya no en términos de
servicio sino en segmentos meta que
son, mercadotécnicamente hablado, los

mente se justifica que haya una televi-
sién de Estado? Porque ese ha sido un
campo dominado durante muchos afios
por la televisién comercial. Y ¢qué tipo
de relacién puede entablar la television
de Estado con los diversos segmentos de
la audiencia? Porque si hay unos que se
van a orientar hacia una programacién
de élite, dqué va a hacer la televisién
gubernamental con los otros segmentos
de la audiencia que también son parte
del pais, que también necesitan un ser-
vicio?

F4tima Fernandez: En este momento ya
no cabe la pregunta de cuil de las dos
légicas. Ya no estamos en el 1948 cuan-
do Carlos Chiavez manda a Novo a dar
la vuelta al mundo a ver cémo ve el
panorama antes de otorgar frecuencias.
Ya no, ya corrieron 40 afios, ya no nada
mis en el mundo de la televisién cam-
biaron las cosas sino en el mundo en
general. Ya quedd definido que no es
entre optar por el servicio ptblico o por
el comercializado. De las televisoras —
todas, publicas y privadas, y dentro de
las publicas las oficiales, las que viven de
publicidad, las que viven de los gobier-
nos de los estados en toda su gama—,
van a sobrevivir inicamente las que
tengan un saneamiento en sus finanzas.
Pablo Arredondo: En general diria que
la crisis de la television estatal o guber-
namental no se reduce unicamente al
problema financiero. Sin olvidarnos de
que existe y de que es una realidad
innegable, reducirlo seria como decir
que es nada mds “un problema de caja”
y ese famoso “problema de caja”
nos lo platicaron hace 10 aiios y
todavia lo estamos sufriendo. Pa-
ra mi es un problema de identi-
dad. Creo que nunca la televisién
del Estado resolvid bien su iden-
tidad. Y creo que la coyuntura es
muy favorable, si estamos hablan-
dode lareforma del Estado, como
para preguntarnos qué implica

Héctor Parker (Foto: U. Castellanos)

para una televisién del Estado la
reforma del Estado. Porque, para
citar a un reconocido politélogo,
el riesgo de la reforma es quedar-
nos con el mismo Estado pero
mads chico, y a lo mejor vamos a
tener la misma televisién pero
mas chica. Por otra parte, se pue-
de comprobar que la crisis de cre-
dibilidad del gobierno ha sido in-
versamente proporcional al creci-
miento de sus canales de comuni-
cacién; si en algin momento se
crey6 que el multiplicar los cana-
les de comunicacién guberna-
mentales iba a aumentar la credi-
bilidad, esto no fue asi.

Para mi, hay un problema de imagi-
nacién. Yo no estaria en contra de com-
parar modelos. Vamos a ver qué estd
sucediendo en Europa y Estados Uni-
dos y a partir de ahi vamos a plantear-
nos las alternativas. Pero para mi gusto
ha faltado un verdadero ejercicio de
imaginacién en este pais, y no porque
se carezca de recursos humanos sino
porque no se han abierto los espacios y
no se ha dado el lugar y tiempo necesa-
rios para pensar qué televisién publica
queremos dentro de 10 afios. No pen-
semos en lo que queremos para el afio
que entra, pensemos qué es posible
dentro de 10 afios, qué caracteristicas
debe tener la televisién piblica enton-
ces. Hagamos ejercicios prospectivos.

También asumamos la critica ya no
de una manera paranoica: todo lo que
suene a critica no es necesariamente
destructivo y no todo lo que hace la
televisién del gobierno es necesaria-
mente malo. Pero también apuntemos
con claridad lo que si es y lo que no es.
Yo por lo menos puedo decir que en un
estudio comparativo que estamos ela-
borando sobre noticieros de la televi-
sién privada y del gobierno (Imevisién
y Televisa), encontramos algo que nos
llamé mucho la atencién: pensamos
que iba a haber pocas similitudes, pero
hay tal similitud, que no se puede decir
que por lo menos en nuestros canales
de televisién existan opciones informa-
tivas. La gente estd escuchando practi-
camente los mismos temas en la misma
proporcién, y estd dejando de escuchar
los mismos temas en la misma propor-
cién en un canal de televisiéon que en
otro; la unica diferencia son caras y es-
cenarios. ¢€Qué caso tiene que la televi-
sién del gobierno tenga un servicio de
informacién que va a decir exactamente
lo mismo, en la misma proporcién, que
la televisién privada?

Este tipo de anilisis concretos y es-
pecificos deberian de llevarnos a una
reflexién mas profunda. Si la televisién
del gobierno va a dar un servicio infor-
mativo, {qué tipo de servicio de infor-
macién debe dar?

Javier Esteinou: Me preocupa mucho el
hecho de que en esta fase de moderni-
zacién y realismo en que tiene que en-
trar el sistema de televisién guberna-
mental, los investigadores de la comu-
nicacién, especialmente aquellos que se
llaman “criticos”, asimilen y se traguen
de una manera tan burda y rdpida lo
que es el modelo neoliberal aplicado a
la comunicacién. Esto pudiera ser un
principio de adecuacién a lo que existe,
pero yo no creo que lo que hoy existe
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sea realmente lo mis correcto.

Dada la dindmica de los fenémenos
parece ser que el modelo de economia
de mercado seria lo mas adecuado para
salir adelante, pero el esquema del mer-
cado aplicado a los medios tendria que
revisarse mis a fondo, pues hay que
tomar en cuenta que éste es la expre-
sién enormemente salvaje del principio
de la acumulacién de capital. Por ejem-
plo, hoy en la mafiana nos da un dato la
prensa: en momentos en que el 50 por
ciento de la poblacién especialmente
infantil se encuentra mal nutrida, y
cuando una enorme cantidad de secto-
res mayoritarios no tiene acceso a los
productos lacteos, las leyes del mercado
obligan, a fin de mantener el precio de
la leche, a que se tiren 15 mil litros
diarios de este producto.

Vivimos una economia altamente
deformada, con un consumo fuerte-
mente alterado por las necesidades pu-
blicitarias generadas durante muchas
décadas. Entonces aceptar de una ma-
nera tan rdpida y acritica este nuevo
patrén de crecimiento, me parece que
es sembrar demasiado riapido una serie
de contradicciones.

Por ejemplo, si el principio es la alta
rentabilidad, lo mas sencillo seria lienar
la pantalla de series norteamericanas:
no se produce, no hay gastos de actores
y escenografia, y se logra una televisién
fuertemente productiva que seria equi-
parable a cualquier empresa publica
exitosa. La pregunta es: ¢ésa es la tele-
visién que requiere el pais? Para plani-
ficar el tipo de televisién no nada mis
hay que tener en cuenta cuiles son los
gustos del auditorio, sino partir del he-
cho de que somos una sociedad con una
enorme cantidad de contradicciones y
de conflictos profundos, en donde la
televisién tiene un peso importante. Pa-
ra mi, como punto de partida hay que
definir cuil es el tipo de televisién que
requiere el pais para desarrollarse en
sus niveles mas elementales y producir
entonces ese tipo de modelo audiovi-

Ricardo Ocampo: La televisién estatal
ha estado en el banquillo de los acusa-
dos por razones que trascienden el he-
chode la cuestién financiera, o de cémo
ha absorbido subsidios en cantidades
impresionantes, o de cémo ha sido mal
administrada, o de cémo ha sufrido el
empleismo con deterioro de su eficacia;
también estd aqui la eterna confusién
delo que es la televisién estatal o lo que
debe ser realmente la televisién de Es-
tado. Una de las conclusiones a las que
llegaron recientemente en Caracas los

encargados de cuestiones de tele-
visién estatal convocados por el
Grupo de los Ocho, fue precisa-
mente lograr que las televisoras -
notengan a los gobiernos encima,
a pesar de que efectivamente es
una obligacién del Estado pro-
porcionar los medios para que ™%
una televisién no dependa exclu-
sivamente del mercado, pues
efectivamente seria renunciar a
ese intrumento de socializacién y
de conciencia colectiva.
Laalternativa es crear una ver-
dadera televisién estatal que has-
ta ahora no hemos tenido en
nuestro pais mis que en muy con-
tadas ocasiones. Es la televisién
que toma en cuenta las necesida-
des de la gente y que no esti guia-
da exclusivamente por la cuestién
econémica. Creo que en México
se puede crear esta televisién, en
base a una serie de estrategias que
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pudiesen encontrar alternativas Pablo Arredondo (Foto: U. Castellanos)

de financiamiento para la pro-
duccibn, que bien podrian ser or-
ganizando a la sociedad. De otra mane-
ra seguiremos con esta disyuntiva ab-
surda de la televisién gubernamental o
publica como antitesis de la privada,
que no nos lleva a ningin lado en vir-
tud de que ha probado ser muy ineficaz
la televisiéon gubernamental, siempre
en contraposicién a los auditorios que
logra la televisién privada.

Fatima Fernindez: Efectivamente la
cuestién de Estado o gobierno es un
tema largo, complicado, que termina
por decidirse en el marco del sistema
politico de cada uno de los paises. Si
uno revisa las experiencias histéricas se
encuentra que la apertura o la cerrazén
en materia politica para una televisién
depende mucho del tipo de sistema po-
litico en donde esta televisién se enmar-
ca. Habria que remitirse entonces a los
vicios, a los lastres, que hay en el sistema
politico mexicano. Y plantearse: {qué
televisién queremos para dentro de 10
afos?

Ricardo Ocampo hablaba de una
“expresién sin censura” en la televisién
mexicana, y yo vuelvo a preguntar lo
mismo respecto a otras partes del mun-
do: den qué pais se da realmente una
televisién en ese sentido objetiva? Creo
que ya 10, 20 afios de lecturas y discu-
siones sobre la objetividad nos dejan ver
bastante claro que no habria objetividad
porque tendria que haber ausencia de
mediacién, lo cual es imposible.

Si sube al poder el PAN o el PRD
ocurriria lo mismo. Serian ellos los me-
diadores y los que filtren y seleccionen

las noticias. En fin, el problema no ten-
dria salida por ahi. Yo regreso a la pre-
gunta de Pablo Arredondo: ¢qué televi-
sién queremos en este pais dentrode 10
afos? Qué televisién piblica, para cen-
trarnos en la discusién.

En un sentido general yo contestaria

que una televisién abierta y gratuita de
grandisima calidad, calidad en lo infor-
mativo, en el entretenimiento y en la
cultura, capaz de competir en el ambito
internacional. Pero ¢cémo le hacemos
para que esta televisién piblica pueda
ser realidad dentro de 10 afios? La pre-
gunta de Pablo me hace pensar en otras:
¢cémo hacemos para que haya continui-
dad de talento en la televisién publica?
Es evidente que talento lo hay, capaci- -
dad la hay, horas de televisién acumu-
ladas las hay, hace falta brincar ese abis-
mo que se plantea cada sexenio para
que se de continuidad en esa formacién
del talento.
Héctor Parker: Creo que la televisién,
la radio, la prensa, se hacen con gente.
Independientemente de los problemas
de indole financiero, el problema es de
equipos de trabajo, y uno de los proble-
mas fundamentales de la televisién ofi-
cial es ése: un problema cotidiano de
desgaste de equipos bésicamente por
no cubrir las expectativas econdémicas
que ha fijado el mercado por influencia
de la iniciativa privada.

Si en este momento Televisa no
fuera el Gnico duefio de la televisién
comercial, seguramente la situacién de
la televisién oficial seria otra. Recorde-
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José Antonio Alvarez Lima (Foto: C. Taboada/Imagenlatina)

mos la experiencia muy grata del surgi-
miento de TIM y cémo produjo una
competencia muy importante.

Creo que uno de los problemas gra-
ves es que nos dejaron solos en el ring
con el monstruo y que no nos dejaron
pelear la pelea completa: apenas le va
agarrando uno el modo y se va acomo-
dando, cuando lo bajan del ring. Enton-
ces es muy dificil estar enfrentando en
cada sexenio a este monstruo que obvia-
mente se fortalece. ¢Cémo le podemos
hacer nosotros para romper ese esque-
ma, para no seguir metidos en un orga-
nismo que nos va desgastando, en don-
de no tenemos posibilidad de reflejar
en pantalla algo que la organizacién no
nos permite? El problema es trabajar
sobre nuestra propia organizacién para
poder tener resultados mds efectivos en
pantalla, ir formando grupos que traba-
Jjen para producir programas, pasen en
el 13 o pasen en los otros canales estata-
les, porque es un problema de dos di-
mensiones: uno de produccién y otro
de transmisién. Un gran centro produc-
tor o varios centros productores del Es-
tado, por ahi van las posibilidades de ir
encontrando respuestas.

Por otra parte, yo creo que el futuro
de la televisién no son las cadenas na-
cionales —eso ya lo hemos visto en Es-
tados Unidos y lo estoy viviendo yo
personalmente—. La gente quiere ver
a su gobernante, a la gente no le intere-
sa estar viendo noticias a nivel nacional,
quiere ver qué pasa en su propio esta-
do. Entonces las posibilidades de la te-
levisién estatal son muy importantes.
Lo segundo es cuidar de entrada el cos-
to sin dejar de cumplir el objetivo que
se estd buscando. Se trata de ser mas
eficiente y de que los grupos que se van
formando vayan cuidando con mis con-
ciencia los dineros y los recursos.

Tercero, saber qué pasa con el pro-
ducto, cémo esta llegando a la gente, no

solamente a través de
los ratings que son
comerciales, sino a
través de investiga-
ciones de audiencia.
Y ahi yo siento que
los  1nvestigadores
nos han dejado un
poco solos: no tene-
mos muchos elemen-
tos para retroalimen-
tarnos nosotros mis-
mos porque no tene-
mos mas que la cosa
ésa del “rating” que
evidentemente para
muchos programas
no sirve. Necesita-
mos una investigacién de audiencia se-
ria, profunda, profesional, que nos per-
mita tomar decisiones con respecto a
determinado tipo de programasy ahi es
donde entran ustedes, los investigado-
res.

José Antonio Alvarez Lima: Yo creo
que son la vida misma, la sociedad, la
politica, la economia; las que determi-
nan el contenido de los medios. Si-
guiendo este razonamiento, creo que
los medios son mis el reflejo de la socie-
dad que la sociedad, el reflejo de los
medios. Entonces, las virtudes y los de-
fectos de las sociedades se reflejan en los
medios y ciertamente todos los medios
de comunicacién en México, no sola-
mente la televisién publica, tienen vi-
cios y tienen problemas. Pero creo que
éstos no se’ resuelven inde-
pendientemente de los problemas de la
sociedad; sino que los medios evolucio-
nardn ose moveran en el sentidoen que
se mueva la sociedad. Somos correspon-
sables los que trabajamos en los medios,
tanto como los politicos, los economis-
tas, los empresarios y los simples ciuda-
danos. No seremos quizd mejores que
ellos, pero tampoco peores.

En segundo lugar, el asunto econé-
mico “no es importante”, pero todos
nos hemos centrado en él. Inclusive
estamos aqui en una reunién convoca-
da por una revista que se ha hecho
importante porque ha empezado, cosa
inusitada, a vender. El mercado no so-
lamente ofrece baratijas sino también
cosas titiles. Creo que el mercado es un
hecho, una variable que tenemos que
tomar en cuenta, que tenemos que ver
sin prejuicios: si la gente compra algu-
nos satisfactores que nos parecen super-
fluos, también compra libros, y compra
cosas indispensables como son camas o
sabanas o toallas... Cuando tenemos ne-
cesidades competitivas y medios esca-

sos, el mercado es la tnica referencia
que tenemos de qué es lo que se deman-
da y gusta. Pablo decia que la televisién
como el Estado puede ser mejor y mds
chica. Yo creo que va a ser mds chica la
televisién del Estado y probablemente
vaya a ser mejor. Yo como ciudadano
me sentiria satisfecho si esto se logra,
porque el camino anterior era hacerla
més grande y mds mala.

<Qué quiero para la televisién publi-
casdeaqui a 10 afios? Yo quisiera varias
cosas: primero que sea nacional, por-
que ni el canal 11 ni Imevisién, menos
la oaxaquefia o la tlaxcalteca son nacio-
nales. Llegamos, si bien nos va, todos
juntos a dos terceras partes del territo-
rio nacional. Segundo, algo que me pa-
rece clave, y sobre lo cual muy pocas
veces se reflexiona —inclusive los par-
tidos politicos—: que sea gratuita. ¢Por
qué? Porque le puede ocurrir lo mismo
que con la educacién: ya solamente la
que se paga es buena. Entonces si no
tenemos cuidado en exigir todos que la
televisién siga siendo gratuita, pronto
se podran codificar todas las sefiales y
cobrar una cuota a los usuarios. Perdén
que llame la atencién sobre esto, pero
casi nadie le presta atencién.

Y tercero, que sea miltiple o plural.
Y algo muy importante, que tenga cali-
dad, ética y estética.
Ricardo Ocampo: Yo quisiera retomar
el tema del control y la mediacién de los
diferentes grupos en la televisién nacio-
nal, tanto publica como privada. Es pre-
cisamente en la diversificacién de estos
grupos en donde esti la alternativa para
crear una televisién distinta. No debe-
mos pensar que la diversificacién que
viene por ejemplo con la posible venta
de los canales de Imevisién a un sector
privado que no sea Televisa, sea algono
saludable. En todo caso yo lo considera-
ria sano, en virtud de que va a ser una
televisién mas chica y mucho mejor.
¢Para qué seguir manteniendo ese ele-
fante enorme que no puede satisfacer
totalmente las expectativas de una tele-
visién distinta? El asunto es la plurali-
dad.
Gabriel Gonzélez: Complementario al
problema de las definiciones de televi-
sién publica o estatal, creo que hay otro
problema que tiene que ver con el pro-
ceso de segmentacién progresiva de los
auditorios. No le hemos prestado sufi-
ciente atencién a las implicaciones de
este fenémeno para la televisién publi-
ca. El atractivo para un anunciante —
eso pedemos aprender del desarrollo
de la televisién comercial en México—,
es un espacio publicitario que llegue a
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un segmento meta.

Y mientras mis firmemente esté
identificado el segmento meta, mais
atractivo se vuelve para el anunciante.
Ya pasamos de la época de la gran au-
diencia de la televisién. Ahora hay pe-
queiias audiencias y al anunciante ya no
le interesa llegar a cien gentes entre las
cuales 90 no van a comprar un produc-
to; quiere llegar a 8, de los 10 que van
a comprar su producto. La derivacién
mis seria de este fenémeno es que la
televisién no va a ser para mayorias, va
a ser para mirorias; la televisién siem-
pre ha estado a la légica comercial y no
va a ser una televisién para mayorias
porque, por otro lado la investigacién
de audiencia muestra que entre mds
segmentada estd la audiencia, mayor sa-
tisfaccién reporta de su exposicién a la
televisién.

¢Cémo vamos a definir esos segmen-
tos medios?. Quizi la televisién publica
se va a seguir llamando piblica, pero al
entrar a la légica del mercado va a tener
que segmentarse gradualmente y en la
segmentacién quizd no vaya a ser defi-
nida la presencia del Estado, pues el
medio va irreversiblemente orientado a
convertirse en un servicio de minorias.
Pablo Arredondo: Creo que es ingenuo
pensar que existe el concepto de objeti-
vidad en la informacién. El punto es el
concepto de equilibrio. No se vale que
en un pais como México, que tuvo un
proceso electoral tan intenso en 1988,
practicamente se haya borrado de la
televisién toda la oposicién, de cual-
quier signo. Eso me remite al problema
de la ética y al problema del profesiona-
lismo. En ese sentido hay que pensar
cudles son los mecanismos que hay que
echar a andar para que eso no suceda.
Para mi el gran problema es si podemos
o no alcanzar ciertos niveles de equili-
brio. :

La otra cuestién, como bien apunta
el licenciado Alvarez Lima, es que los
medios en gran medida son un reflejo
de la sociedad. Sin embargo, sigue ha-
biendo una gran discusién de hasta qué
punto los medios determinan el cambio
social o hasta qué grado ellos son deter-
minados por la sociedad. Creo que el
momento actual de México se prestaria
tanto para analizar como para probar
qué tanto los medios son capaces de
convertirse en factores de cambio social
y hacia dénde.

También creo que hay que desmiti-
ficar al mercado. Por un lado, primero
habra que decir que cierta televisién del
Estado siempre ha estado jugando al
mercado —que ha jugado muy mal, es
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otra cuestiébn—, no es que ahora vaya a
entrar. Ahora le van a retirar el subsidio
y le van a decir “o vives en el mercado
o te mueres”, ¢pero hasta dénde tiene
que llegar la légica del mercado? Otra
gran ironia: la televisién del Estado, o
cierta televisién del Estado, ha sido su-
puestamente la alternativa de la televi-
sién privada en México, perocomo bien
apunta el ingeniero Héctor Parker, mas
que competencia ha sido el sparring de
la televisién privada. ¢Qué mecanismos
hay que implementar en este pais, en
esta sociedad, para que quienes operan
la televisién del Estado —piiblica o gu-
bernamental, como se le quiera lla-
mar— no se conviertan simplemente en
sparrings? Eso nos lleva al problema de
la continuidad: écémo hacer que la te-
levisién no dependa de vaivenes sexe-
nales? Hay que proteger a la televisién
en tanto recurso piublico. Que no sea
simplemente el instrumento de la vo-
luntad politica de un grupo.

Javier Esteinou: Acerca del problema
del financiamiento, que evidentemente
esun cuello de botella especialmente en
esta fase de realismo econémico, estoy
seguro que en términos de buscar nue-

vas formas de sostenimiento econémico

de las televisoras de Estado, hoy esta-
mos atrapados en una concepcién de-
masiado hermética de lo que es la forma
de financiar un medio. {Por qué digo
esto? Los medios —o si no los medios,
la participacién de éstos dentro de un
proceso mas amplio—, han dado ejem-
plos muy interesantes de haber
producido una gran rentabilidad
a la sociedad mexicana que no se
ha tomado en cuenta porque el
concepto de rentabilidad estd
predeterminado por una concep-
cién monetaria y de corto plazo.
Pero existe otro tipo de rentabili-
dad, igual o incluso superior en
cuanto a ganancia, que no se ha
tomado en cuenta. Por ejemplo,
se plantea que una vez que lle-
guemos a agotar el subsuelo, el
agua para el Valle de México la
tendremos que bombear desde el
mar con plantas desalinizadoras
muy caras, y en términos muy
generales cada vaso de agua pota-
ble que entra al Valle de México
cuesta 2 millones de pesos y de la
que llega se desperdicia el 30 por
ciento. La pregunta es si a través
de los medios de comunicacién se
creara una cultura de la racionali-
zacién del agua, dcudnto se aho-
rraria el Estado mexicano en ter-
minos de esa rentabilidad que es

distinta al concepto monetario? En el
caso de la ecologia, para contribuir a
limpiar la atmésfera del Valle de Méxi-
co hoy pedimos 2, 000 mil millones de
délares a Japén. Nos volvemos a cues-
tionar: ¢Cudnto se ahorraria el Estado
mexicano si con ayuda de los medios se
generara una cultura de proteccién eco-
légica?

Finalmente, en términos de finan-
ciamiento una de las prioridades es
romper la camisa de fuerza mental para
liberar nuestra imaginacién y ver otros
panoramas obvios que tenemos frente a
las narices, pero que los convencionalis-
mos financieros nos impiden descubrir.
Jorge Velasco: Yo creo que estamos ha-
blando de una televisién mas construc-
tiva, mds participativa con la sociedad
en su conjunto y no con el propésito de
vender, como la televisién comercial,
cuya razén no es pasar programas de
calidad, sino vender programas: el que
no se vende, no pasa por la televisién
comercial. ¢Cuil es la funcién de la te-
levisién gubernamental? No de com-
plemento, tiene su propia personalidad
y su propia razén de ser. La gente ha
fallado pero la televisién del Estado co-
mo tal no ha fallado, lo que ha fallado
es la gente. La television es buena o es
mala pero depende de quién la hace.

Estoy de acuerdo en que no somos
una sola televisién de Estado. Somos
varias, con objetivos semejantes. Pero
creo que si no resolvemos nuestros pro-
blemas fundamentales, poco podremos
hacer en cuanto a la calidad de la televi-

Javier Esteinou (Foto: U. Castellanos)
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sién. Donde si podemos —no es proble-
ma de dinero— es en el tratamiento de
la ética, que debe ser procurar funda-
mentalmente que en ninglin momento
se perdiera este concepto de no costo
para la sociedad.

Héctor Parker: Me gustaria abordar
tres temas. Uno que tiene que ver con
la cuestién de las decisiones a nivel de
la conciencia social: creo que es algo
que trasciende a la gente que maneja-
mos el medio, y que tiene que ver tam-
bién con la gente que gobierna al pafs,
pero no sélo es responsabilidad de la
gente que trabaja en los medios estata-
les, sino que hay una gran responsabi-
lidad de la gente que trabaja en los
medios privados. Debe ser una preocu-
pacién por parte del gobierno —como
ha sido en algunas ocasiones— hacer
una campafia con respecto a la toma de
conciencia sobre ciertas cosas, como es
el uso del agua, pero no una responsa-
bilidad absoluta del medio oficial. Debe
ser también una responsabilidad de los
medios privados porque también ellos
viven aqui y usufructian las riquezas
que aqui se dan.

Con respecto a la toma de conciencia
y a ciertos problemas nacionales, le toca
a otras instancias hacer las presiones
para que se hagan las campaifias o los
programas necesarios a nivel nacional.
Con respecto a la cuestién de la seg-
mentacion, tal vez suene raro, pero qui-
za en la medida que los medios de co-
municacién lleguen a menos gente, me-
jor. Como estin haciéndose las cosas
—es decir, si los medios siguen siendo
eminentemente de manipulacién—,
qué bueno que no llegan a mucha gen-
te, entre mds aislados mejor. En la me-
dida que los medios de comunicacién
no puedan aportar algo —que es el
reto—y que no se demuestre que pue-
den ser reflexivos, es mejor que estén
segmentados. Enlaactualidad solamen-
te los noticieros, las peliculas, los pro-
gramas de deportes pueden ser masi-
VOs.

Con respecto a la cuestién del finan-
ciamiento, ¢por qué cuesta tanto la tele-
visién que nosotros hacemos? Yo en-
tiendo que la televisién que hace Tele-
visa tiene un costo en funcién del mer-
cado de los artistas, y ese costo ellos lo
recuperan a través de la operacién, por
eso es que la televisién tiene tarifas tan
elevadas. La pregunta es {por qué no-
sotros tenemos que llegar a operar con
€sos costos tan altos? Lo que sucede es
que esa televisién de calidad a la que
uno aspira es una televisién muy com-
plicada, que se hace con especialistas

que si bien tienen conciencia social y
estin comprometidos con el pais, tam-
bién comen, y esa gente en determina-
do momento toma opciones —ya pasd
con Arreola y va a pasar con otros mas.
Es un desgaste de toda la gente que
quiere hacer este tipo de televisién: no
hay posibilidad de poderle pagar un
salario que le permita sobrevivir. El
drama que tenemos es ése, la responsa-
bilidad de nosotros es hacer buena tele-
visién y si queremos hacerla tenemos
que pagar mejor a la gente que la hace
posible. Se lleva dos, tres, afios lograr
un equipo de trabajo con niveles para
poder producir un buen programa o
una buena serie. Se necesita presupues-
to para hacer series de televisién, ese es
en primer instancia el costo de la televi-
sién; lo que importa en la televisién o
en la radio o en el cine es tener un buen
material. Después cémo se difunde se-
ria una estrategia que podriamos discu-
tir y analizar en otra ocasién.

Los grupos se llevan tres o cuatro
anos en formacién y finalmente los in-
tegrantes dicen: “bueno ya cumpli mi
servicio social con el pais; me voy a
vender o voy a dar clases en la univer-
sidad privada”. La comercializacién es
algo que puede proporcionar recursos,
pero es también un terreno donde no-
sotros no tenemos experiencia. Imevi-
sién dice: “voy a entrar a la cuestién ésta
de la comercializacién”, pero sucede
que un ejecutivo de cuenta de Televisa,
tiene 20 afios con la Coca-Cola, y écbmo
le voy a quitar al ejecutivo de Televisa
la cuenta? Ni tengo la preparacién, ni
la experiencia, ni los recursos para de-
cirle al cliente: “vimonos a Canctin a
discutir el problema”; ellos si, se los
llevan a Canciin, es una estrategia para
acceder a ciertos dineros. Ese no es
nuestro terreno. Tenemos que estar re-
curriendo a él porque no podemos re-
solver el problema del costo del canal a
través de otros mecanismos. Las univer-
sidades, las organizaciones publicas,
privadas y otro tipo de asociaciones no
dicen “estamos comprometidos con la
sociedad y aqui estd un apartado de
tantos millones para apoyar a la televi-
sién publica”. No, para nada. Si nos
quitan el presupuesto actual, a las insti-
tuciones no les va a interesar en lo ab-
soluto. Si cuando el preetiquetado (presu-
puesto para ejercerse con TV y radio
del Estado) se utiliza para poder sacar a
Imevisién de problemas financieros, los
sefiores secretarios de Estado y mds bien
sus directores de comunicacién social se
enfurecen, entonces ¢con qué podemos
hacer televisién? Si recurrimos a los

comerciantes se nos dice: “no tienen
vergiienza, ivan a vender la televisién!”.
¢Pero cuidl, si ya no tenemos con qué
hacerla? Tenemos que encontrar algin
recurso que nos permita seguir hacien-
do la televisién que nosotros deseamos
igual que ustedes, y estamos desespera-
dos por tratar de hacer las cosas. La otra,
la televisién frivola de comprar series y
entrar al mercado se puede hacer tam-
bién, pero evidentemente ése no es el
propésito de nosotros, si no no estaria-
mos en esta mesa.

Féatima Ferndndez: A mi me parece que
a la lista inicial de caracteristicas impor-
tantes que menciond Alvarez Lima para
la televisién publica, se le han afiadidc
muchas otras. El1 mencionaba lo nacio-
nal, si, pero ya vimos también que hay
muchisimas formas de hacer television
publica: est4 la regional, estd la central,
estd esta que pretende ser mas amplia,
etcétera. Se dijeron cosas muy puntua:
les y convendria hacer otra mesa con
gente que sabe de costos para pensar
Unica y exclusivamente en las formas de
financiamiento de la televisién publica
de la década de los noventa, no de hace
10 afios. Respecto a lo plural y lo mil.
tiple, estoy de acuerdo con lo que deciz
Ricardo, no televisoras de corte parti
dista, los partidos estdn en otro sitio; y
también con respecto a lo que deciz
Pablo, hay que buscar el equilibrio, unz
forma de que la televisién ptblica nc
mutile la realidad como lo hace todo:
los dias, que la oposicién no sea borrad:
de antemano y que los noticieros nc
sean espacios que compré el secretaric
o quién sabe qué director de quién sabe
donde. Yo propondria impulsar el de
bate en torno a esos y otros puntos. S
fuimos capaces de poner de moda hac
10 afios una amplia discusién en tornc
a los medios, {por qué no podemo:
poner en circulacién cosas sensatas que
empiecen a repetirse? Los estudiante:
de comunicacién compran la RMC: que
estas cosas que ya estin discutidas la:
tomen como banderas —ya cada uno er
su momento biogrifico lo podrad pro
fundizar o descartar—, pero nuestr:
funcién es recuperar esa gana y posibi
lidad de estar en el centro del debate
para hacer extensivo este debate a todc
el pais.

Alvarez Lima: Por otra parte, comc
ciudadano no estoy satisfecho de la in
formacién que sobre los partidos y la
elecciones se da en la televisién public:
o privada, pero considero que no sor
los directores de noticieros o los direc
tores de television quienes debemos re
solver este asunto sélo segin nuestr
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criterio. Yo me manifestaria por la linea
que aconseja que se haga una legisla-
cién inequivoca para este asunto. Y esto
no es desde luego responsabilidad de
nosotros, la Repiblica estd organizada
para que haya un grupo de personas
elegidas por los ciudadanos que se de-
diquen a reglamentar de manera ine-
quivoca los espacios y horarios que ne-
cesitan los partidos politicos y las elec-
ciones.

Respondiendo a otra preocupacién
de ustedes: Imevisién ingresé reciente-
mente al mércado publicitario, quiza
hace 5 afios. Entonces si la comparamos
con la televisién privada, hay un retraso
de 35 aiios; y si la comparamos con la
radio privada pues ya es como de 50
afios. Sélo quiero dar una cifra slo para
que se vea la dimensién del problema
financiero: Imevisién

debate

manera estamos realizando un ejercicio
de imaginacién, de prospectiva sobre
una televisién publica que hasta el mo-
mento, siento, ha restringido su carac-
ter puiblico a lo gubernamental. Soy
optimista y pesimista. Pesimista porque
veo que uno de los grandes dilemas es
que en la 'medida en que la televisién
estatal ha dependido del erario piblico
—y en la medida en que el Estado entré
en una crisis fiscal profunda—, su futu-
ro fiscal es incierto; es también incierto
en la medida en que la televisién estatal
va a tener que jugar al mercado sin
tener la experiencia de quienes han ju-
gado en el mercado muchos afios. Creo
que hay que darle mis trabajo y conte-
nido a estos principios que se mencio-
nan. Por ejemplo, esto de una televisién
nacional, generalmente se ha confundi-
do con lo oficial; es el gobierno quien

mista. Repito lo que dije al comienzo:
probablemente un implicito de la tele-
visién oficial hace 20 afios era tener mas
posibilidades de legitimar los actos de
gobierno, pero los medios de comuni-
cacién gubernamentales crecieron ex-
plosivamente de entonces a la fecha en
forma inversamente proporcional a la
crisis de credibilidad del gobierno: mas
canales no le dieron mayor credibili-
dad.

Gabriel Gonziélez: Quisiera finalizar ar-
gumentando que la televisién guberna-
mental, estatal o como se le quiera lla-
mar, mucho tiene que ganar si desarro-
lla pardmetros convencionales de de-
sempefio. Un truco del mercado comer-
cial de televisién radica en evaluar el
éxito en puntos absolutos de rating, de
penetracién en el nivel mds superficial
de la palabra. Yo pienso que no necesa-

no recibe subsidio. Du-
rante la administracién
que va del 88 a la fecha
nunca se ha recibido un
cheque de ninguna de-
pendencia publica para
subsidiar a Imevisién.
Lo que hemos recibido
son pagos por servicios
- prestados a precios del
mercado. Todos los me-
ses Imevisién paga seis
mil millones de némina.
No somos una empresa
pequefia. Nuestros re-
cursos salen sdélo de
nuestras ventas. Y ade-
mis pago de néminas,

“Como lo han dicho El Nacional, Proceso,
Unomadsuno, etcétera, se estd estudiando la
posibilidad de desincorporar algunas frecuencias de
Imevision. Los estudios apuntan que se van a
desincorporar el 7, el 22, el 8 de Monterrey y el 2 de
Chihuahua. No hay ninguna decision de alto nivel en
este sentido aiin, pero si se ve indicado que estas
frecuencias en estudio, estdn con bajo perfil de

inversiones”. José A. Alvarez Lima

riamente la televisién gu-
bernamental tiene que vi-
vir de acuerdo a las medi-
das comerciales de desem-
pefio. Creo firmemente
que si alguna funcién tie-
ne la televisién guberna-
mental es, por ejemplo,
participar activamente en
la promocién de valores de
la sociedad. Es légico que
si la televisiéon guberna-
mental promueve valores
esenciales de la sociedad,
alguien tiene que pagar el
COStO, pero ese costo no se
debe medir en puntos de
rating, debe medirse como

derechos y adeudos, pa-
gamos los servicios del
satélite mexicano que son tan caros co-
mo los extranjeros.

Por lo que se refiere a la segmenta-
cién de audiencia, yo creo que el futuro
de la televisién se parece al de las revis-
tas especializadas —en los Estados Uni-
dos, mas de 2 mil diferentes al mes—
pero falta algiin tiempo para que esto
ocurra. Durante los préximos cinco
aiios, la inmensa mayoria de los mexica-
nos veran televisién de la banda VHF,
que tiene de tres a siete opciones y que
pagan alrededor de 30 anunciantes que
compran el 80 por ciento del espacio
publicitario. La segmentacién de nues-
tra audiencia es todavia limitada. Lo es
en la cultura y en la politica también.
Una segmentacién similar a la de Euro-
pa o la Estados Unidos es casi segura,
pero todavia esti distante.

Pablo Arredondo: Me parece muy inte-
resante la sintesis de Fitima de lo que
aqui se ha hablado. Creo que de alguna

establece la definicién de lo que es o no
nacional. Creo que hay que plantearnos
qué es lo nacional. En un contexto de
internacionalizacién profunda y de in-
tegracién acelerada y agudizada, en lo
econémico en particular, ¢a qué televi-
sién nacional nos referimos?

Sobre el problema de la gratuidad,
le veo muchas analogias con el dilema
educativo; hay-sectores de la poblacién
que no estin muy convencidos de que
el servicio gratuito que se les ha presta-
do sea muy bueno. Y si la educacién,
que es un valor tan arraigado y tan
fuerte para todo mundo, puede entrar
en entredicho, no se diga la televisién.
En realidad la pregunta que valdria la
pena hacerse es {qué tan importante es
para la gente que exista la televisién del
gobierno? ¢La necesita? Si mafiana de-
saparece, estin los cuatro o cinco cana-
les de la otra empresa que ademis se
autosegmenta y ofrece “variedades de
contenidos”. En ese sentido soy pesi-

una inversién para la via-
bilidad del pais como tal.
Ricardo Ocampo: Un tema para anali-
zar seria el papel del comunicador de
Estado —que en las universidades toda-
via no esti definido—, que podria'ser el
mediador idéneo entre las estructuras
del poder y el piblico televidente; que
pudiede, sin una tendencia partidista,
oficial o de poder, llevar contenidos
plurales de la televisién hacia todos los
publicos. Otro problema es precisa-
mente el legal. No hay indicios de que
nadie esté promoviendo la confeccién
de una nueva, actual, menos anacréni-
ca, Ley Federal de Radio y Televisién
que deberia, entre otras muchas cosas,
permitir a los medios oficiales locales y
regionales comercializar, lo cual sigue
siendo un impedimento absurdo en vir-
tud de que por un lado estd claro que el
subsidio ya no es viable y por otro el
sistema impide a los medios oficiales
una posible salida para encontrar finan-
ciamientos alternativos.f
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