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Comunicación, política 
					     y regulación

El principal problema del modelo de televisión en México no es contar 
con nuevos sistemas de televisión comerciales privados que brinden 
en su barra programática un nuevo concurso juvenil, otra serie de 
aventuras, una telenovela emocionante, un moderno show nocturno, 
otra transmisión del fútbol, una selección de nuevos valores musica-
les, otra difusión de la película exitosa, un novedoso encuadre para 
la entrega de Los Óscares, otra nueva presentación cómica, una serie 
policiaca distinta, otro programa de cocina exótica, una historia de 
éxito reciente, etc., sino que dichas empresas audiovisuales cumplan 
con el prototipo de televisión de servicio público que señala puntual-
mente el Artículo 6°, Fracciones 2 y 3 de la Constitución Política 
Mexicana. En este sentido, en necesario entender que el principal 
reto de comunicación de la nación no es tener más consorcios de 
entretenimiento masivo o selectivo “adrenalínico”, “posmodernista”, 
“espectacular o “inn”; sino que el verdadero desafío es crear otro 
espacio de comunicación colectivo que permita que la mayoría de la 
sociedad se exprese en el espacio público mediático para manifestar 
sus necesidades de crecimiento y existencia.

Palabras clave: televisoras, televisión comercial, servicio público, mo-
delo de televisión

¿Para qué contar con nuevas 
cadenas de televisión comercial en México?

Javier Esteinou Madrid



Capitular con epigrafe

Autor epigrafe

La reforma de las telecomunicaciones en México

Para iniciar una nueva administración de gobierno durante el periodo 

2012-2018, el presidente Enrique Peña Nieto se vio obligado a crear 

nuevas condiciones de gobernabilidad que le permitieran dirigir al país 

de manera distinta y con ello superar la crisis estructural heredada por los 

dos gobiernos panistas anteriores de Vicente Fox Quezada y Felipe Calderón 

Hinojosa. Dichas transformaciones deberían convertirse en nuevos cimien-

tos estructurales que permitieran reimpulsar el crecimiento global de la na-

ción a largo plazo y no solo modificaciones coyunturales superficiales que no 

trascendieran los próximos gobiernos sexenales, pues de lo contrario no se 

constaría el regreso histórico de un nuevo Partido Revolucionario Institucio-

nal (pri).

Dentro del clima de grandes transformaciones globales del país, desde el 

punto de vista comunicativo con el regreso del Partido Revolucionario Ins-

titucional, se creó la Reforma Constitucional de las Telecomunicaciones, la 

Radiodifusión y la Competencia Económica, aprobada por el Congreso de la 

Unión y los diversos Congresos de los estados del país, para instrumentar las 

modificaciones en el orden de la comunicación nacional. La incorporación de 

dicha iniciativa fue un logro notable dentro de la historia de la comunicación 

nacional, pues desde la década de 1950 no se había podido reformar con 
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perspectiva social y progresista el marco regulatorio de las telecomunica-

ciones y de la radiodifusión en México (Esteinou y Alva, 2011: 98-153). Con 

ello, se abrió un camino jurídico para crear otro modelo de comunicación 

más equilibrado y justo para atender algunas de las demandas sociales que 

durante las últimas cuatro décadas reclamó insistentemente la comunidad 

nacional en esta materia para contar con mayor democracia, ciudadanización 

y pluralidad cultural en la República. Modelo de comunicación basado en 

el ejercicio del servicio público, la apertura a la participación ciudadana, el 

reconocimiento de los derechos comunicativos fundamentales y el respeto a 

la libertad de expresión, el derecho a la información y el derecho de réplica.

Tal Reforma en Telecomunicaciones y Competencia Económica, en su 

primera etapa, fue aprobada el 30 de abril por el pleno del Senado de la 

República con 108 votos a favor, tres en contra y dos abstenciones (Robles, 

2013), y posteriormente fue validada al menos por 17 Congresos de los esta-

dos para alcanzar el rango de Reforma Constitucional e incorporarse al texto 

de la Constitución Política Mexicana.

Después de un largo proceso de acuerdos políticos-legislativos entre el 

Poder Ejecutivo y los principales partidos políticos del país, el 10 de junio del 

2013 el presidente Peña Nieto firmó el decreto oficial para promulgar la Re-

forma Constitucional en Radiodifusión y Competencia Económica, y esta fue 

publicada en el Diario Oficial de la Federación el 11 de junio del mismo año, 

convirtiéndose en un mandato vertebral de la Constitución Política Mexicana.

La incorporación de dicho cambio fue un logro notable dentro de la histo-

ria de la comunicación nacional, pues desde la década de los años cincuenta 

no se había podido reformar con perspectiva social y progresista el marco 

regulatorio de las telecomunicaciones y de la radiodifusión en México. Con 

ello, se abrió un camino jurídico para crear otro modelo de comunicación 

más equilibrado y justo para atender algunas de las demandas sociales que 

durante las últimas 4 décadas reclamó la comunidad nacional en esta mate-

ria para contar con mayor democracia y pluralidad cultural en la República.

Con esta última acción concluyó la primera fase de elaboración de la 

Reforma de las Telecomunicaciones y quedó preparado todo el terreno legis-

lativo para iniciarse la segunda etapa destinada a la preparación de las leyes 
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secundarias de la misma que aterrizaron los planteamientos constitucionales 

generales a modalidades operativas para poder ejercerse.

La segunda etapa de la Reforma Constitucional de las Telecomunicaciones 

y la Radiodifusión se inició cuando el presidente Enrique Peña Nieto envió al 

Senado de la República el 24 de marzo de 2014 la Iniciativa de Leyes Secun-

darias, compuesta por 312 artículos, 46 capítulos, 16 títulos y 22 artículos 

transitorios para regular con especificidad la Reforma Constitucional ante-

riormente consentida por el Poder Legislativo (Posada, 2014).

Dicha iniciativa de leyes secundarias fue aprobada en lo general por el Se-

nado de la República el 5 de julio de 2014 con 80 votos a favor y 37 en contra 

y en lo particular por 72 votos a favor y 25 en contra, en una sesión marató-

nica de más de 17 horas seguidas, sin realizar ningún cambio a la propuesta 

en lo general, o ajustes a los temas polémicos (Staff Grupo Reforma, 2014). 

Posteriormente, en un contexto donde la atención mayoritaria de la población 

nacional se encontraba nuevamente puesta en el juego Brasil-Alemania del 

Mundial del Fútbol 2014, el 8 de julio en un una discusión maratónica de 

más de 20 horas continuas el Pleno de la Cámara de Diputados avaló en lo 

particular y en lo general la Ley Secundaria en Materia de Telecomunicacio-

nes con 340 votos a favor y 129 en contra, rechazando mediante una impre-

sionante aplanadora legislativa, una a una, las 549 reservas que presentaron 

los diputados del prd, pan, pt, mc y panal (Jiménez y Nieto, 2014).

Finalmente, el Ejecutivo Federal publicó la versión definitiva en el Diario 

Oficial de la Federación el 14 de julio de 2014 y la ley entró en vigor para 

regular el modelo de comunicación y de telecomunicaciones en el país para 

las próximas décadas (dof, 2014).

De esta forma, después de que los medios de comunicación públicos ex-

perimentaran durante varias décadas una larga etapa histórica de subordi-

nación a los poderes gubernamentales establecidos y limitarse con ello a su 

misión esencial como canales del Estado mexicano al servicio de la sociedad, 

la Reforma Constitucional de las Telecomunicaciones, la Radiodifusión y la 

Competencia Económica sentó nuevas bases jurídico-políticas fundamenta-

les para crear otro modelo de comunicación colectivo más justo y equilibrado 

para el país, a través de las industrias culturales electrónicas. Así, introdujo 
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diversas concepciones y normatividades fundacionales para superar el viejo 

prototipo de difusión masiva e introdujo nuevas bases jurídicas de gran tras-

cendencia para alcanzar algunas de las garantías comunicativas esperadas 

por la ciudadanía durante más de siete décadas en el país.

Desde la perspectiva social, algunos de los avances que introdujo la Re-

forma Constitucional de las Telecomunicaciones y sus leyes secundarias fi-

guraron, entre otros, los siguientes progresos: se fortaleció el derecho a la 

libertad de expresión, al contenido de calidad y a la información plural. Se 

reconoció el derecho al libre acceso a la información y del derecho a la liber-

tad de difusión como garantías constitucionales. Se certificó el derecho de 

libre acceso a la información y derecho a la libertad de difusión. Se resguardó 

el derecho constitucional de acceso a las tecnologías de la información, los 

servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, incluida la banda ancha. Se 

avaló el acceso universal de las personas a la sociedad de la información y el 

conocimiento. Se garantizó el acceso equitativo a telecomunicaciones de clase 

mundial. Se impulsa la producción nacional e independiente. Se reglamenta-

rá el Derecho de Réplica, entre otros.

Dentro de los diversos cambios que introdujo la Reforma Constitucional 

de las Telecomunicaciones y la Radiodifusión en México en materia audio-

visual, el Artículo 8°, Fracción II de los Artículos Transitorios, formuló la 

necesidad de realizar:

convocatorias para licitación de nuevas concesiones de frecuencias de televi-

sión radiodifundida que deberán ser agrupadas a efecto de formar por lo menos 

dos nuevas cadenas de televisión con cobertura nacional, bajo los principios 

de funcionamiento eficiente de los mercados, máxima cobertura nacional de 

servicios, derecho a la información y función social de los medios de comuni-

cación,  atendiendo de manera particular las barreras de entrada y las carac-

terísticas existentes en el mercado de televisión abierta. No podrán participar 

en las licitaciones aquellos concesionarios o grupos relacionados con vínculos 

de tipo comercial, organizativo, económico o jurídico que actualmente acumu-

len concesiones para prestar servicios de radiodifusión de 12 MHz de espectro 

radioeléctrico o más en cualquier zona de cobertura geográfica (Cámara de 

Diputados, 2013: 10).
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La licitación de nuevas empresas audiovisuales comerciales en el país

Por ello, siguiendo dichos acuerdos pactados a nivel constitucional, el pleno 

del Instituto Federal de Telecomunicaciones (ifetel) autorizó la creación de 

dos nuevas cadenas de televisión comerciales en México a fin de incentivar 

la competencia en esta rama industrial que había sido abandonada durante 

muchas décadas y que era una de las grandes demandas estratégicas que so-

licitaba la Organización Para el Desarrollo Económico (ocde) con el propósito 

de alcanzar la “modernización” de México (Alva de la Selva, 2015: 51-53). Así, 

después de 22 años que no se habían licitado nuevas cadenas de televisión en 

el país, en 2014 se licitaron dos nuevas cadenas de televisión por veinte años 

mediante un concurso público para optar por 236 frecuencias del espectro 

radioeléctrico, y en el cual participaron ocho empresas para obtener una con-

cesión única (dof, 2014: 10) que les permitiría prestar todo tipo de servicios 

de radiodifusión digital y de telecomunicaciones (Contreras Salcedo, 2015).

Entre los principales postores iniciales que se interesaron en dicha licita-

ción figuraron Grupo Lauman, de Manuel Arroyo, propietario de El Financie-

ro, asociado con la agencia Bloomberg para generar contenidos en televisión. 

El Grupo Mac Multimedia, propietarios de estaciones de radio, periódicos 

en el Estado de México que invirtieron para adquirir Reporte Índigo y Efekto 

TV, con miras al concurso de los dos sistemas. El empresario transportista 

Roberto Alcántara, quien se convirtió en accionista del periódico español El 

País. Cadena Tres, de Olegario Vázquez Raña. El Grupo Radio Centro, de 

Francisco Aguirre, el único que admitió públicamente su interés en ser uno 

de los oferentes. El Grupo Tepeyac, perteneciente al consorcio de estaciones 

de radio ABC, periódicos de la Organización Editorial Mexicana y otras em-

presas, encabezado por Mario Vázquez Raña. Y el magnate minero Germán 

Larrea, de Grupo México, quien rompió con Grupo Televisa y enfrentaba un 

serio diferendo con el gobierno de Peña Nieto (Villamil, 2015).

Ni el Grupo MVS, de Joaquín Vargas, ni América Móvil, de Carlos Slim, 

mostraron interés público por participar en esta licitación y se quedaron al 

margen. El primero descartó su interés para concentrarse en la televisión 

restringida vía Dish; y el segundo, por su condición de agente económico pre-
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ponderante en telecomunicaciones y el candado prevaleciente que le impidió 

ofrecer servicios audiovisuales de manera directa (Villamil, 2015).

Finalmente, de todos los interesados originalmente solo se inscribieron 

tres que fueron el Grupo Radio Centro, Grupo Tepeyac y Cadena Tres com-

prometiéndose a cumplir con todas las bases de la licitación, de los cuales 

posteriormente el Grupo Tepeyac se retiró, permaneciendo solo dos postores 

empresariales.

Después de cumplirse con los trámites formales, los ganadores aprobados 

en marzo de 2015 fueron el Grupo Cadena Tres, de Olegario Vázquez Aldir, 

y Grupo Radio Centro, de Francisco Aguirre, que presentaron proyectos fi-

nancieros para atender a 106 millones, 302 mil 186 personas. Para obtener 

dichas concesiones, el consorcio Cadena Tres ofertó mil 808 millones de 

pesos, y el Grupo Radio Centro 3 mil 58 millones de pesos, superando con 

mucho la suma mínima de 850 millones de pesos que fijó el Órgano Regula-

dor ifetel para cada concesión nacional por 20 años, prorrogables por otros 

tantos más (Notimex, 2015).

El Grupo Imagen Multimedia, propiedad de Olegario Vázquez Aldir, opera 

20 estaciones en el país: el Canal 28 de la Ciudad de México desde 2007, 

Excélsior Televisión y el diario Excélsior lo convierten en una de las empresas 

con más experiencia en comunicación multimedia, además de que forma par-

te del Grupo Empresarial Ángeles (Cadena de Hospitales Ángeles). El Grupo 

Radio Centro, propiedad de Francisco Aguirre Gómez, cuenta con 68 años 

en el mercado de la radiodifusión y representa una de las empresas radio-

fónicas más sólidas de la Ciudad de México; forma parte de un corporativo 

integrado por Organización Impulsora de Radio (oir) con 15 estaciones de 

radio, entre las cuales figuran Grupo Radio México, Red 88.1, 97.7 fm, Alfa 

91.3, Universal 92.1 fm, entre otras empresas (Redacción Excélsior, 2015b; 

Santa Rita, 2015a).

Sin embargo, después de reconocer el ifetel a las dos empresas ganado-

ras, paradójicamente solo el grupo Cadena Tres pudo sostener su capacidad 

económica para entregar la suma comprometida de mil 808 millones de pesos 

para explotar una concesión de televisión; y el grupo Radio Centro no tuvo 

disponibilidad para cubrir el 10 de abril de 2015 los 3 mil 58 millones de 
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pesos pactados, pues ofreció 69% más que Cadena Tres, declarando desierto 

dicho título de concesión (ifetel, 2015: 1). Por consiguiente, debido a la deci-

sión empresarial equivocada, Grupo Radio Centro se tuvo que retirar de este 

escenario de negocios y pagó con muchísimas dificultades la pena económica 

de 415 millones de pesos al Estado mexicano por incumplir su compromiso 

acordado (Quintana, 2015). 

La ejecución de dicha garantía de seriedad por el Grupo Radio Centro sig-

nificó un impacto muy fuerte para las finanzas de la empresa, pues abarcó 

casi cinco veces las utilidades generadas por la compañía en el 2014. Así, el 

monto de 415 millones de pesos cubierto como pena representó 4.88 veces 

las utilidades de Radio Centro y 2.34 veces su efectivo disponible al cierre 

del periodo del 2014. Considerando el total de activos de la firma, que suman 

3,059 millones de pesos, la fianza erogada representó 13.57% de su capital 

total (Ramírez, 2015). Esta situación ocasionó que Grupo Radio Centro se 

colocara en una situación económica muy delicada, pues tardará entre cinco 

y siete años en sanear sus finanzas, y ello dependerá de si en un periodo razo-

nablemente corto decide las maniobras efectivas para recuperar la confianza 

perdida en los mercados, en sus socios, en los anunciantes y en la audiencia 

(Lucas, 2015). Dicha realidad provocó el desplome de más del 29% de sus 

acciones bursátiles en la Bolsa Mexicana de Valores (bmv) y provocó que la 

calificadora internacional Fitch Rating le anotara la calificación negativa para 

la situación económica de la empresa (Redacción El Economista, 2015c).

En consecuencia, el único consorcio que pudo cumplir con la totalidad de 

los requisitos oficialmente comprometidos, y por lo tanto con la posibilidad 

de obtener una concesión para la explotación de una cadena de televisión 

abierta, fue el Grupo Cadena Tres.

La empresa adjudicada Cadena Tres podrá abarcar potencialmente al 92% 

de la población del país con hasta 123 Canales de Transmisión, cada uno 

conformado por un canal de 6 MHz (canales de la banda de uhf numerados 

entre el 14 y el 51) (Forbes Staff, 2015a). Tal sistema ganador deberá cubrir 

en los próximos tres años el 30% de la cobertura comprometida y en cinco 

años el total de la misma, pudiendo aprovechar para ello la infraestructura 

técnica de Televisa por haber sido declarada por el ifetel como agente pre-
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ponderante en el ámbito de la televisión abierta. El grupo empresarial Cadena 

Tres se comprometió a invertir más recursos para realizar eficientemente sus 

funciones de radiodifusión. Así, anunció la inversión de más de 10,000 mi-

llones de pesos en los próximos cuatro años para comprar 123 terrenos para 

instalar 123 torres repetidoras de señales, 80 estaciones adicionales, y ge-

nerar 1,500 nuevos empleos que se sumarán a los 500 periodistas, editores, 

reporteros, camarógrafos, fotógrafos y personal administrativo que labora en 

Grupo Imagen Multimedia (Sánchez y Guadarrama, 2015).

De esta forma, hipotéticamente dicha empresa significará a mediano pla-

zo una nueva competencia para el actual duopolio televisivo, conformado 

por Televisa y Televisión Azteca, que, según datos del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones, controlan respectivamente los siguientes porcentajes 

de mercado: 

Televisa, aglutina el 56% de las concesiones de televisión abierta y el 68% de 

la inversión publicitaria de los anunciantes; mientras que la compañía del 

Ajusco, Televisión Azteca, tiene 39% de las concesiones y 31% de los ingresos 

por publicidad. El resto está en manos de cadenas más pequeñas (Santa Rita, 

2015b).

La nueva empresa inició sus transmisiones a partir de enero de 2016 y 

para lograr ser competitiva requiere que los auditorios cuenten con aparatos 

receptores digitales, pues tales consorcios audiovisuales solo transmitirán 

señales de televisión digital terrestre (tdt) y ya no analógicas. Esto significa 

que para recibir la nueva señal los teleauditorios deberán tener modernos 

aparatos receptores que en promedio en el 2013 costaba $3,741 pesos un 

televisor de 22 pulgadas, o de $6,000 pesos para un televisor de 32 pulgadas. 

El decodificador más económico para instalarse en los viejos aparatos ronda-

ba los $600 pesos y la antena más barata otros $200 pesos. Como apoyo a 

este proceso de modernización tecnológica la Secretaría de Comunicaciones 

y Transportes (sct) entregó gratuitamente 13.8 millones de televisores digi-

tales de 22 pulgadas en todo el país y quedarán casi 2 millones de hogares 

que tendrán que migrar por su cuenta a esta tecnología (Santa Rita, 2015b).
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Dicho consorcio tendrá que crear las mejores condiciones empresariales, 

financieras y tecnológicas para enfrentar la férrea competencia del duopolio 

televisivo. Ante ello, la evolución a la tecnología digital permitirá, por una 

parte, que la nueva cadena transmita señales con mayor calidad de imagen y 

sonido; y por otra, que emita varios programas de televisión simultáneamente 

en el mismo canal (lo que se conoce como multiprogramación), ampliando las 

posibilidades de acceso a contenidos para los televidentes. La empresa no 

está obligada a usar la totalidad del espectro disponible que se le concesionó 

para introducir más contenidos propios, autónomos o internacionales; sino 

que podría replicar el contenido del canal principal en sus canales secunda-

rios o podría rentar dicha parte del espectro a productores independientes 

para obtener más ingresos por anunciantes (Santa Rita, 2015b).

Pero además de definir sus políticas empresariales económicas y de pro-

gramación para enfrentar la competencia contra el tradicional oligopolio au-

diovisual y el fenómeno de la multiprogramación, Cadena Tres tendrá que 

resolver el difícil problema de comprobar con mucha precisión objetiva qué 

públicos la verán, en qué porcentajes y a qué horas para poder ofrecerles a 

los anunciantes nuevas opciones de persuasión de los auditorios a fin de que 

sus mercancías o servicios que promocionen tengan impacto en los consumi-

dores. Para ello, será fundamental el papel de confiabilidad que jueguen las 

consultorías de rating, pues existe en México una crisis de credibilidad de los 

resultados estadísticos de los consorcios que calculan la penetración de los 

medios a partir del conflicto surgido en el 2012 con la principal empresa de 

rating Nilsen ibope en el país, al grado que Televisa y Televisión Azteca crea-

ron sus propias mediciones de penetración en los públicos (Martínez, 2015).

Por otra parte, el título de la concesión televisiva que no fue cubierto por 

el grupo Radio Centro para utilizar más de 123 canales y que fue declarada 

desierta deberá ser nuevamente licitada por el ifetel para crear otra cadena 

nacional, una cadena regional, una cadena local o una combinación de todas, 

que ayuden a explotar un mercado publicitario que no tiene acceso a la tele-

visión nacional (El Economista, 2015b). Así, por ejemplo, se podría reagrupar 

las frecuencias y licitarlas de manera regional o local entre las ciudades con 

mayor potencial como son el Distrito Federal y la zona metropolitana, a través 
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de los canales 29 y 38; en Guadalajara y su zona metropolitana mediante 

los canales 34 y 42; en Toluca, el canal 47; en Monterrey y su área metropo-

litana, a través de los canales 29 y 46; en Puebla mediante los canales 21 y 

45; en Cancún a través de los canales 38 y 51; en Mérida, mediante el canal 

22 y 38; en Tulum y Cozumel, a través de los canales 20 y 50; en Acapulco, 

mediante los canales 21 y 27; en Ixtapa mediante los canales 24 y 36, y en 

Puerto Vallarta, a través de los canales 27 y 29 (Villamil, 2015). Ante ello, lo 

más importante para no volver a tener convocatorias desiertas es:

[…] dejar que la licitación como mecanismo del mercado indique qué tanto 

valor tiene una o varias televisoras abiertas regionales, procurando que se 

puedan constituir una o varias televisoras regionales. Lo importante es que el 

espectro sea aprovechado en el uso de mercado con mayor valor social y que 

eso sea determinado en una licitación diseñada en forma coherente con los 

principios de las subastas y adoptando modalidades ad-hoc al bien o bienes ob-

jeto de la licitación. Posteriormente, fusiones y adquisiciones entre televisoras 

regionales nos indicaran cuál es la configuración del subsector de la televisión 

abierta en la radiodifusión que opere en el futuro (Tovar, 2015a).

Incluso para ser más efectivo en la licitación de la cadena de televisión res-

tante, el ifetel convocó durante el 2015 a una consulta pública para conocer 

con mayor precisión las necesidades y expectativas de los empresarios de la 

industria de la televisión en México; y decidir en el 2016 quienes serán los 

beneficiarios de tal porción del espectro televisivo (Uno TV, 2015).

El precio base que deberá ser pagado por los nuevos postores será, por 

lo menos, de 1,808 millones de pesos que fue el monto cubierto por Cadena 

Tres para obtener su concesión de televisión respectiva en el 2015. En caso 

de ser concursantes regionales dicho monto podría significar una barrera de 

entrada importante, pues es una suma muy elevada para ser cubierta por 

inversionistas regionales que tradicionalmente cuentan con menos recursos 

que las cadenas nacionales.
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Las limitaciones del proceso

No obstante los diversos desafíos que enfrentan en distintos niveles la con-

solidación de las nuevas cadenas de televisión, lo más preocupante es que 

la visión oficial de tales “alternativas audiovisuales” en el país solo fueron 

concebidas como cuidadosos planes de negocios lucrativos que aportaran 

grandes ganancias para sus inversionistas. Así, en su cálculo económico 

fundamentalmente determinaron cuánto invertir, cómo recuperar el capital 

destinado, cuál sería la tasa de ganancia, cómo pagar la contraprestación 

comprometida por la concesión otorgada por el Estado, cuánto agregar fi-

nancieramente para expandirse, cómo competir contra el gigante duopolio 

televisivo, cómo transitar a la modalidad digital, a qué ritmo ampliarse, dónde 

colocar las modernas antenas, etcétera (La Jornada, 2015d; 6), es decir, úni-

camente fueron comprendidas como business comunicativos para acumular 

más capital, posponiendo el desarrollo social a través de otro proyecto de 

comunicación.

Sorprendentemente, nunca se priorizó lo más importante del proyecto que 

era reflexionar sobre el tipo de producto informativo específico que se ofrece-

ría a los públicos masivos y el tipo de programación audiovisual colectiva que 

se generará para los diversos auditorios de la República. Bajo esta concepción 

mercantilista de la comunicación, solo se destacó que la programación de las 

nuevas cadenas debía convertirse en un simple instrumento acelerador del 

ciclo macro económico que, independientemente de su calidad comunicativa 

o cultural, debía dejar mucho dinero, en el menor tiempo posible, a costa de 

lo que fuera.

De esta forma, al igual que en 1993 cuando Salinas Pliego obtuvo las 

concesiones del canal 7 y 13, predominando exclusivamente el criterio econó-

mico; ahora nuevamente el Instituto Federal de Telecomunicaciones (ift), por 

una parte, omitió destacar en las bases de la convocatoria y el cumplimiento 

de lineamientos específicos para que en materia de contenidos se asegurara 

la indispensable diversidad, pluralidad e innovación, que son los ingredientes 

sine qua non de una auténtica competencia, especialmente ante un esquema 

televisivo agotado y repetitivo que se aplicó durante muchos años. Por otra 
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parte, tampoco se demandó a los concursantes la presentación de un pro-

yecto de comunicación de servicio público, cuando la Constitución Política de 

nuestro país define en su artículo 6° a toda la radiodifusión como actividades 

de servicio público y no solo como negocios que pueden explotar frecuencias 

que son bienes patrimoniales de la nación.

Por ello, Cadena Tres deberá aclarar cuál será su nueva oferta de conte-

nidos y en qué se diferenciará de las cuatro cadenas nacionales existentes 

(dos de Televisa y dos de TV Azteca). Sus contenidos actuales en el Canal 

128 y en la señal de televisión restringida Excélsior TV no se han diferenciado 

sustancialmente de la oferta de Canal 2, Canal 5, Canal 13 y Canal 7 (Alva de 

la Selva, 2015b: 35). Frente a tal situación es necesario preguntarnos ¿Qué 

podemos esperar de los contenidos?, pues ese es el principal producto que se 

derivará de dicha empresa. Ante esto, es necesario considerar que:

Desarrollar o adquirir programación relativamente innovadora respecto a los 

contenidos actuales de la televisión abierta es deseable, pero no necesaria-

mente redituable. La programación es una inversión irreversible o hundida, es 

decir, que se incurre en el costo de la misma, pero este no es recuperable en 

caso de un fracaso al intentar generar audiencia, y por lo tanto, es muy pro-

bable no obtener ingresos provenientes de los anunciantes (Tovar, 2015b: 37).

En este sentido, debido a que las bases de la licitación no exigieron la 

depuración o renovación del modelo de información como requisito funda-

mental para ganar el concurso:

Es importante considerar que la estructura de mercados y los hábitos de con-

sumo de los televidentes en México llevan varias décadas estructurándose y las 

ofertas programáticas de los postores para las cadenas de televisión no prevén 

un cambio en los contenidos aunque se sumen como nuevos jugadores en el 

mercado de la televisión abierta (Lizárraga y Bravo, 2015: 62).

Esta realidad obliga a contemplar los siguientes tres escenarios que pre-

sionarán en el futuro cercano la competitividad del sistema de televisión 

abierta en el país:
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1.	En primer término, la obligación de permitir a los concesionarios de tele-

visión preponderantes, como Televisa, la obligación de la retransmisión 

gratuita de las señales de televisión abierta para cumplir con el must carry 

y mus offer, ocasionará una reducción de los ingresos de las empresas 

de televisión tradicionales, lo cual desatará una feroz competencia para 

reconquistar los mercados perdidos (Lizárraga y Bravo, 2015: 59).

2.	En segundo término:

[…] para los nuevos concesionarios, el crecimiento relativamente lento de la 

economía es una circunstancia desfavorable, puesto que los costos para inno-

var son elevados al representar altas erogaciones para conseguir diferenciarse 

un poco de la programación que actualmente ofrecen las dos principales televi-

soras de México. Invertir en el riesgo de una oferta de contenidos radicalmente 

innovadora supone la necesidad de que el proyecto de cada nuevo concesio-

nario tenga un retorno económico positivo, mayor que el costo de la inversión 

que cada uno va a realizar. En un escenario donde el mercado interno es débil, 

con un ingreso que no crece de forma sostenida, difícilmente un mercado pu-

blicitario puede generar el suficiente flujo para financiar proyectos creativos 

en contenidos; así, la oferta de programación solo tendrá variaciones en los 

mismos temas (Tovar, 2015: 37).

3.	Y en tercer término, con la presencia del fenómeno de la multiprograma-

ción que introdujo la revolución tecnológica al país, todas las empresas 

de televisión que cuenten con una concesión de explotación audiovisual 

del espectro radioeléctrico podrán ampliar su porcentaje de emisión de 

señales a través de la creación de más canales digitales en su misma 

frecuencia. Es decir, sin requerir la autorización de una nueva concesión 

por parte del Estado mexicano, en la actual frecuencia televisiva que ya 

posee el consocio emisor, se podrán alojar tantos nuevos canales digitales 

como quepan en el porcentaje del ancho de banda que se utilice para su 

funcionamiento. Esto significa que a partir del 17 enero de 2016, fecha en 

que se que da en toda la República el llamado Apagón Analógico, seguirán 

prevaleciendo solo las señales digitales audiovisuales y ya no las análo-
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gas, se continuará funcionando con el actual universo de canales pero 

multiplicado cada uno por dos, tres o más, según sea el grado ancho de 

banda que se emplee. Así, por ejemplo, solamente la estructura del mo-

delo de televisión abierta que baña la cobertura del Valle de México con-

formado por aproximadamente 18 canales privados, gubernamentales y 

públicos –2 (Televisa), 4 (Televisa), 5 (Televisa), 7 (TV Azteca), 9 (Televisa), 

11 (ipn), 13 (TV Azteca), Capital 21 (Gobierno de la Ciudad de México, 22 

(conaculta), 27 (Excélsior Televisión), Imagen Radio (Grupo Imagen), 28 

(Grupo Ángeles), 30.1 (sprem-hxopma), 30.2 (tv unam-hxopma), 30.3 (Ingenio 

tv- hxopma), 34 (Sistema Mexiquense de Televisión), 40 (TV Azteca), 45.1 

(Canal del Congreso de la Unión), etcétera–, cada frecuencia se multipli-

cará por dos o tres más, duplicando o triplicando la oferta audiovisual 

en dicha zona de la República según sea la estrategia tecnológica que 

ocupen. Esto representa la proliferación geométrica, acelerada y abrupta 

de mayor competencia audiovisual para las nuevas cadenas de televisión 

y las tradicionales.

De esta forma, bajo la perspectiva imperante del modelo del business co-

municativo, solo se buscó que generaran una programación competitiva para 

subsistir como empresas contendientes en el mercado audiovisual duopoli-

zado, es decir, “atractiva”, y que, por lo tanto, alcanzara un fuerte rating para 

que fuera altamente redituable. Esto revivió un dilema tradicional del mundo 

audiovisual: por un lado, la finalidad de la competencia es aumentar la cali-

dad en la programación; pero, por otro, para que la competencia perdure, se 

argumenta que debe transmitir aquellos “programas más rentables”, esto es, 

una buena dosis de telebasura como los programas del corazón, los chismes, 

los talk shows, los infocomerciales, etc., y no los culturales, de análisis o 

discusión.
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Argumentos a favor y en contra de la renovación de los contenidos te-

levisivos

Posturas en contra del cambio de la programación comercial

Frente a la tendencia mercadológica de definir los contenidos audiovisuales 

únicamente desde criterios mercantiles, los empresarios privados de la te-

levisión dominante sostienen que como el rating lo deciden los televidentes 

con sus preferencias espontáneas de elección, entonces son las audiencias 

las que deben marcar la pauta a los productores audiovisuales de lo que se 

debe producir y difundir. Por lo tanto, como la televisión de servicio público 

no es seductora, sino aburrida, lenta, poco novedosa, anti moderna, entre 

otras, esta no debe fomentarse, pues sería un fracaso y un desperdicio de la 

inversión.

Consecuentemente, si después de todo, aun con varias opciones, al pueblo 

mexicano le siguen gustando las telenovelas, entonces no hay mucho que ha-

cer al respecto, y se debe ser fiel a dicha tendencia masiva y transmitir a los 

espectadores lo que les interesa, es decir, las telenovelas o sus equivalentes, 

aunque sean telebasura. Esta realidad, puede representar el fomento despro-

porcionado del actual modelo de comunicación-mercado o partidocrático que 

ha predominado por muchas décadas en la nación, impulsando fuertemente 

los contenidos de la telebasura y el preocupante triunfo de su respectiva cul-

tura idiota en el país. 

Enfoques a favor de la transformación de los contenidos

Sin embargo, no obstante la insistencia empresarial sobre los planteamientos 

anteriores, dicho círculo argumentativo es falso, pues la propia realidad de 

los intereses de los auditorios televisivos demostró en varias ocasiones que 

existiendo un modelo dominante de televisión, encarnado por un duopolio 

audiovisual muy poderoso, el cual durante décadas impuso la programación 

que deben ver las colectividades en México; los telespectadores nacionales 

demostraron tener fuertes motivaciones por recibir otra información especí-
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fica para entender sus existencias, sus problemáticas y las alternativas de 

solución, distinta a las directrices informativas que fomenta el proyecto do-

minante de difusión convencional. Es decir, existe en los auditorios una gran 

avidez por tener una política de información colectiva que permita estar noti-

ficados de manera independiente, abierta, plural, transparente y crítica sobre 

los grandes problemas nacionales y sus diversas alternativas de solución.

Ejemplos de ello han sido las siguientes cinco realidades histórico-comu-

nicativo-sociales que demuestran el fuerte deseo de la sociedad por recibir 

otros mensajes no mercantiles que ayudan a mejorar su calidad de vida. 

Así, en primer lugar, el ejercicio recurrente del fenómeno del rumor en la 

población como una forma paralela de encontrar respuestas o interpretacio-

nes ante la necesidad de estar informado sobre los grandes problemas que 

acontecen en la agenda nacional y que por los circuitos establecidos no se 

obtiene. En este sentido, puede afirmarse que aunque sea a “nivel ínfimo, el 

auge del rumor como explicación política prueba el interés por y la necesidad 

de una contienda política e ideológica, y el nuevo impulso de que dispondrían 

la pluralidad social y la vida partidaria […]” (Monsiváis, 1985: 16).

En segundo lugar, el programa del periodista Francisco Huerta Hernán-

dez, en 1976, quien sostuvo su serie “Opinión Pública” en Radio ABC, donde 

hacía valer el interés ciudadano ante cualquier desvío de los órganos del 

gobierno que no cumplieran con su deber y a través del cual, por primera 

vez, se escuchó en la radio del país la voz individual de aquello que se llama 

pueblo y que hoy conocemos como sociedad civil. Dicho espacio alcanzó en la 

década de los ochentas un auditorio de más de un millón de radioescuchas 

críticos que le preocuparon mucho al gobierno en turno, el cual presionó al 

concesionario privado para que lo cancelaran en 1982. Ante ello, se realiza-

ron diversas manifestaciones y marchas públicas de sus seguidores, hasta 

los Pinos, obligando a que se reabriera en 1983 con la denominación de “Voz 

Pública”, en la estación xew, con un horario nocturno. Al volver a alcanzar la 

mayor audiencia radiofónica, el gobierno nuevamente se inquietó y después 

de algún tiempo ordenó suspenderlo en 1990, para lo cual utilizó al líder del 

sindicato de locutores, Netzahualcóyotl de la Vega, con el fin de que le aplicara 

la cláusula de exclusión y así prohibir que fuera contratado en cualquier otra 
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estación de radio concesionada del país. Sin embargo, las protestas ciuda-

danas contra el gobierno del presidente López Portillo surgieron con fuerza 

hasta lograr nuevamente su reinstalación en la estación Radio Educación 

(Francisco Huerta, 2015).

Con el cambio de gobierno, se pensó que se acabarían las persecuciones 

contra dicho comunicador y, en efecto, a finales del sexenio de Zedillo rei-

nició transmisiones en la empresa Radio Fórmula. Mientras el presidente 

Vicente Fox Quezada conservó un amplio capital político para gobernar sin 

mayores problemas desde principios del año 2000, el programa se mantuvo 

al aire, pero cuando surgieron nuevos conflictos nacionales, especialmente 

los escándalos de corrupción de su esposa Marta Sahagún y de los hermanos 

Bribiesca, se agudizó su decadencia de gobernabilidad. Frente a esta situa-

ción, el gobierno panista recurrió a medidas de limitación del derecho a la 

información en varios ámbitos, restableciéndose la persecución contra Paco 

Huerta. Las órdenes de “Los Pinos” para sacarlo del aire llegaron al concesio-

nario Rogerio Azcárraga, quien optó por atrasarle los pagos, creándole serios 

problemas con los salarios de su personal, quitarle varias líneas telefónicas 

o restringiéndoselas para obstaculizar que participara la opinión de los ciu-

dadanos y censurando a sus invitados al decidir quién podía participar en 

los micrófonos y quien no y cuáles temas debían eludirse. El propósito era 

debilitarlo gradualmente frente a un auditorio que lo seguía fielmente por 

la confianza en la independencia editorial y en su vocación como profundo 

comunicador que abordaba los problemas más graves de nuestra sociedad. 

Finalmente, el grupo en el poder logró, una vez más, cerrar su espacio en 

la empresa Radio Formula en 2004 y algunas semanas después Francisco 

Huerta sucumbió debido a un infarto masivo causado por la impotencia, la 

indefensión jurídica y la tensión personal frente a los hechos que lo vencieron 

(González, 2013).

En tercer lugar, cuando el ife organizó la difusión en cadena nacional del 

primer debate televisivo entre los candidatos a la presidencia de la República 

(Enrique Peña Nieto, Josefina Vázquez Mota, Andrés Manuel López Obrador 

y Gabriel Quadri de la Torre) el 6 de mayo del 2012, asombrosamente las 

principales empresas de televisión comercial privada, profundamente eno-
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jadas por la creación de la Reforma Electoral del 2007 que les impidió el 

manejo lucrativo de las elecciones nacionales, desafiaron al Estado mexicano 

boicoteando la difusión masiva del primer encuentro entre los candidatos 

presidenciales (La Jornada, 2012a: 4).

Así, Televisión Azteca argumentó que siendo que “a la mayor parte de los 

mexicanos no les interesaba el debate entre los contendientes en el formato 

que fue diseñado, pues solo 15% del auditorio indicaba estar muy interesado 

y al 54% no le llamaba la atención en lo más mínimo” (La Jornada, 2012c: 7), 

la televisora decidió transmitir a la misma hora del encuentro político el par-

tido de fútbol de la liguilla de cuartos de finales entre “Monarcas” y “Tigres” 

de la Universidad de Nuevo León (Gómez, 2012a: 2).

Sin embargo, debido a la fuerte presión que ejerció la sociedad civil orga-

nizada, especialmente de los twitteros, Salinas Pliego reconsideró su posición 

y aceptó dar a conocer el evento de forma restringida. Así, TV Azteca no di-

fundió el debate por los canales 13 y 7 de cobertura nacional, sino que solo 

lo dio a conocer por el Canal 40 experimental de cobertura regional solo para 

el Valle de México (Cortés, 2012: 45). Por su parte, Televisa decidió difundirlo 

por la cobertura menor del canal 5 y no por la cobertura nacional de su Ca-

nal 2 estelar, en la cual decidió transmitir en el mismo horario el concurso 

de canto infantil denominado “Los Pequeños Gigantes”, que en ese capítulo 

descalificó al grupo de niños concursantes denominado “Los Rebeldes”.

No obstante los obstáculos impuestos por el duopolio televisivo, los resul-

tados de penetración del evento fueron sorprendentes, pues, por un lado, el 

partido de fútbol “Monarcas-Tigres”, transmitido por el Canal 40 de TV Azte-

ca, obtuvo 9 puntos de rating, mientras que el debate presidencial transmi-

tido por el Canal 5 de Televisa en cobertura abierta alcanzó una penetración 

superior promedio a 20 y 24 puntos de rating, y en la parte final obtuvo hasta 

24 puntos de audiencia. En este sentido, este suceso electoral fue el debate 

más visto en la historia, pues fue 5 o 6 veces más que los debates del 2006 

(Sarmiento, 2012: 5).

Esta misma tendencia se refrendó en el segundo debate entre los candida-

tos presidenciales, donde nuevamente de forma irónica y desvergonzada los 

concesionarios anunciaron que “ya que no habrá fútbol más adelante, sí lo 
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vamos a pasar [el debate]” (López Obrador, 2012). Lo sorprendente ante este 

hecho fue que el interés por la cultura política televisiva de la ciudadanía se 

volvió a repetir y fue un éxito. Así, en dicho debate presidencial realizado el 

10 de junio del 2012 existió un interés más notable en la población al regis-

trar 100% de penetración con 22.6 puntos de rating en todo el país (Posada 

y Urrutia, 2012c: 13). En el segundo encuentro, el rating del debate político 

rebasó la penetración de las principales televisoras con su programación 

comercial, pues el Canal 2 de Televisa solo registro un rating de 17.4 puntos 

y el Canal 13 de Televisión Azteca obtuvo 5.2% puntos (Posada y Urrutia, 

2012c: 2012: 13).

De esta forma, pese a los obstáculos interpuestos por la telecracia, la 

transmisión de la discusión política sobre el futuro del país, en el primer y 

segundo debate, fue un gran éxito, pues suscitó más interés en los audito-

rios que la difusión del entretenimiento deportivo o espectacular en México. 

Así, la actitud sensible de la teleaudiencia para enfrentar la solución de los 

grandes conflictos de nuestro desarrollo nacional desmitificó el lema popular 

“¡¿Pa’ qué veo el debate, si ya sé de qué se va a tratar?.... mejor veo el fut!”, y 

eligió mayoritariamente atender la polémica y propuestas sobre el desarrollo 

de la nación.

En cuarto lugar, al ser despedida la conductora radiofónica Carmen Aris-

tegui, el 16 de marzo de 2015, de su noticiario matutino Noticias MVS, de la 

empresa MVS Radio, debido a  la incorporación de la fuente noticiosa Mexi-

coleaks, cuyo objeto era captar denuncias anónimas sobre la corrupción, 

los diversos auditorios de su programa realizaron protestas y actos públicos 

para demandar su deseo de seguir recibiendo las noticias cotidianas que 

transmitía (Camacho, 2015: 13). Es decir, exigieron que desaparecieran las 

amenazas y agresiones contra el periodismo independiente efectuadas por 

“Poderes Republicanos”, gobernadores, presidentes municipales, jefes poli-

ciacos, gerentes regionales del crimen organizado y empresarios de los me-

dios coludidos con tales poderes y demandaron seguir recibiendo un espacio 

informativo crítico y autónomo, orientado a investigar y denunciar el mar de 

corrupción, abusos, escándalos, impunidad y violencia en que se hundió el 

país (Hernández, 2015: 8).
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Así, por un lado, se efectuaron manifestaciones de protesta con más de 

cuatro mil personas en las puertas de la emisora radial MVS, el Senado de 

la República, el Museo de la Memoria y la Tolerancia, la Secretaría de Go-

bernación, apoyadas por más de doscientas mil firmas en diversas ciudades 

del país. Por otro lado, se crearon algunos hashtags denominados #Ende-

fensadeAristegui y #Carmensequeda, que difundieron el atentado contra la 

libertad de expresión, convirtiendo la noticia en trend topic mundial en las 

redes sociales, demandando la reintegración de tal línea informativa radio-

fónica en el país (Urrutia, 2015a: 15). Finalmente, el suceso tuvo una gran 

repercusión en organismos nacionales e internacionales como el Congreso 

de la Unión, la Universidad Nacional Autónoma de México, la Universidad 

Autónoma Metropolitana, Human Rights Watch, Freedom House, Mexicoleaks 

y en la prensa internacional como The New York Times, The Guardian y en la 

BBC de Inglaterra (Camacho et al., 2015: 4).

Frente a los múltiples amparos jurídicos interpuestos por los ciudada-

nos ante los tribunales de justicia, la Consejería Jurídica de la Presidencia 

de la República (cjpr) calificó de improcedentes tales demandas civiles que 

plantearon que los concesionarios de radiodifusión debían consultar con las 

audiencias antes de decidir sobre su programación. Al respecto subrayó que:

[si se adoptaba tal posición] estaríamos frente al absurdo de que para supri-

mir o dejar de transmitir cualquier programa, los concesionarios tuviesen que 

consultar a la audiencia, y en caso de omisión o estar en desacuerdo, los ra-

dioescuchas estarían legitimados para acudir al juicio de amparo e impugnar 

que se dejen de transmitir los programas de su preferencia, situación que sin 

duda alguna resulta inadmisible (Méndez, 2015: 14).

Dicho posicionamiento presidencial fue rechazado por el Segundo Tribu-

nal Colegiado Especializado en Telecomunicaciones, admitiendo las solicitu-

des para que continuaran como juicios de garantías. Finalmente, en quinto 

lugar, el argumento de las televisoras privadas:

[…] en el sentido que no existe suficiente mercado publicitario para una tercera 

cadena de televisión, es falso, pues la inversión publicitaria se ha incremen-
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tado año tras año y la televisión abierta conserva más de la mitad de todo el 

presupuesto destinado para la promoción de productos y servicios. Por ejem-

plo, Televisa ha llegado a concentrar hasta el 52.83% del total de la inversión 

publicitaria en el 2004, sin contar con otros medios de comunicación donde la 

televisora tiene presencia relevante como radio, publicaciones impresas y más 

recientemente medios digitales. Si bien el porcentaje de inversión publicitario 

que concentra esa televisora ha venido decreciendo en los últimos años, eso 

no significa que las ganancias en el segmento de la televisión abierta hayan 

disminuido. Ese aminoramiento se debe a que los anunciantes han buscado 

diversificar sus plataformas de difusión, pero la televisión continúa siendo 

prioritaria, pues ha diversificado sus negocios y tiene presencia en casi todas 

las plataformas de comunicación (Lizárraga y Bravo, 2015: 61).

Por su parte, las “ventas de Televisión Azteca también han aumentado 

cada año por concepto de televisión abierta, lo que demuestra el dinamismo 

de la inversión publicitaria en nuestro país” (Lizárraga y Bravo, 2015: 62). Lo 

que realmente ha sucedido es que las televisoras:

[…] han carecido de una verdadera apertura a nuevos anunciantes, principal-

mente locales y a otras compañías no alineadas a los intereses de las propias 

televisoras. Por ejemplo, negocios con influencia local podrían estar intere-

sados en publicitarse mediante un medio de radiodifusión como es la TV, a 

la vez que otras empresas con presencia nacional hoy no tienen cabida en la 

TV abierta. El caso más claro es el Grupo Carso, que al retirarse de la TV en 

directo causó una rebaja de entre 2% y 4% en los ingresos del primer y se-

gundo trimestre de 2011 de Televisa, al tiempo que el corporativo destinó su 

presupuesto publicitario a otras plataformas, entre ellas digitales (Lizárraga y 

Bravo, 2015: 62).

Todas estas realidades socio-históricas y otras más demostraron contun-

dentemente que al contrario de los postulados despóticos y arbitrarios de los 

concesionarios televisivos y radiofónicos que formulan que los auditorios no 

están motivados en los programas de análisis, reflexión, formación de con-

ciencia crítica y discusión de los grandes problemas de la agenda nacional; 

los hechos concretos demostraron que tales políticas informativas sí des-
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piertan gran motivación en la mayoría de la población, incluso por encima de 

otros eventos “estelares” o “triunfadores”, o “espectaculares” de la programa-

ción comercial privada.

Sin embargo, aunque existan nuevos competidores comerciales en dicho 

terreno, el modelo de televisión no se superará, pues el verdadero problema 

surge cuando la programación es impuesta unilateralmente desde los intere-

ses mercantiles, sosteniendo que esos son los gustos, intereses, predileccio-

nes y necesidades de los públicos, obstaculizando otras vías para saber qué 

le gusta a los espectadores. Esto permite que los productores manipulen la 

demanda con base en sus intereses mercantiles y justifiquen la oferta audio-

visual para producir “telebasura rentable” (Majluf, 2015).

Ante ello, debemos preguntarnos si ¿contrariamente a lo que se preten-

día alcanzar con la Reforma Constitucional de las Telecomunicaciones y la 

Radiodifusión para enriquecer los contenidos del modelo televisivo del país, 

lo que se establecerá en el fondo, a mediano y largo plazo, con la aprobación 

de las nuevas cadenas comerciales, serán nuevos sistemas tipo Televisa y 

TV Azteca que reproducirán en otra escala los mismos vicios informativos 

que se pretendían superar en el país? (Majluf, 2015). Esto debido a que en 

el modelo de televisión comercial privada todo se reduce a exigir números 

negros en sus balances financieros, a obtener “rating”, a multiplicar sus 

ingresos por ventas, a incrementar el precio de sus acciones en la Bolsa de 

Valores, etc. (Cuevas, 2015: 42), pero no a elevar la calidad de sus mensa-

jes para superar la calidad de vida de los auditorios en todos sus niveles 

cotidianos.

Bajo este panorama, es claro que no habrá nuevos jugadores que planten 

contenidos diferentes en la tv abierta del país, sino que se pasará del duopolio 

al oligopolio de tres o cuatro jugadores. Esto no significa que automáticamen-

te se descarte la existencia de competencia en el mercado, sino que dicha 

posible competencia se dará bajo los dictados de un líder con una altísima 

participación, denominado Televisa, que obligará a los seguidores a estable-

cer acciones de acuerdo con los dictados de este sector dominante (Flores, 

2015: 45). Ante esta situación:



¿Para qué contar con nuevas cadenas de televisión comercial en México?

588

[… es posible] colocar en tela de juicio que las “nuevas cadenas” puedan cons-

tituirse en una alternativa efectiva frente a la oferta de los dos consorcios que 

acaparan la “pantalla chica”, incluso ante su forma de hacer y entender la 

televisión. Todo seguirá casi igual pero con más empresas que colaboren a 

reproducir el mismo esquema tradicional (Alva de la Selva, 2015b: 35).

Hacia el modelo de televisión de servicio público

Dentro de este escenario es indispensable subrayar que el problema del mo-

delo de comunicación nacional no es contar con nuevos sistemas de televi-

sión comerciales privados que brinden en su barra programática un nuevo 

concurso juvenil, otra serie de aventuras, una telenovela emocionante, un 

moderno show nocturno, otra transmisión de fútbol, una selección de nuevos 

valores musicales, otra difusión de la película exitosa, un novedoso encuadre 

para la entrega de Los Óscares, otra nueva presentación cómica, una serie 

policiaca distinta, otro programa de cocina exótica, una historia de éxito re-

ciente, etc. Lo que se requiere es que dichas empresas audiovisuales cumplan 

con el prototipo de televisión de servicio público que señala puntualmente el 

Artículo 6°, Fracciones 2 y 3 de la Constitución Política Mexicana para la ra-

diodifusión y las telecomunicaciones en México.

Es necesario entender que el principal reto de comunicación de la nación 

no es tener más consorcios de entretenimiento masivo o selectivo “adrenalí-

nico”, “posmodernista”, “espectacular o “inn”, sino que el verdadero desafío 

es crear otro espacio de comunicación colectivo que permita que la mayoría 

de la sociedad se exprese en el espacio público mediático para manifestar sus 

intereses y necesidades de crecimiento y existencia. Esto significa que con 

todos sus enormes recursos narrativos y tecnológicos que han alcanzado, 

la programación de las nuevas cadenas comerciales prioritariamente debe 

abordar la situación de los grandes conflictos de la agenda nacional que im-

piden el desarrollo del país y permitir que los diversos sectores de la sociedad 

planteen las posibles soluciones para resolverlos.
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De lo contrario, para las próximas décadas tendremos un país sumido en 

un remolino de mayor desempleo, inseguridad, pobreza, impunidad, margi-

nación, violencia, corrupción, abuso, crisis partidista, simulación guberna-

mental, debilidad democrática, descomposición colectiva, desconfianza insti-

tucional, frustración social y paralelamente recibiremos en nuestros hogares 

un “prototipo de televisión ‘moderna’ que transmitirá una visión hollywoo-

dense de la vida donde ‘¡Todo está bien!’, ‘¡Somos un país que progresa!’, 

‘¡Todo se mueve hacia adelante!’, ‘¡Contamos con los modelos de comuni-

cación más avanzados del mundo!’ y ‘¡Todos somos felices!’, etcétera”. Este 

modelo esquizofrénico de comunicación audiovisual colectivo contribuirá a 

inyectar ingredientes muy inflamables para la explosión social en las próxi-

mas décadas.

De aquí la gran importancia que la academia y la sociedad civil organi-

zadas demanden por todos los medios al Estado el ejercicio riguroso de la 

comunicación de servicio público como una política pública fundamental ya 

reconocida por la Constitución Política Mexicana que respalda las garantías 

básicas para alcanzar a ser auténticamente ciudadanos en la segunda década 

del siglo xxi.
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