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VI.

Democracia mediática
en las elecciones de 2012

Javier Esteinou Madrid
Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco

1. Introducción

Ante la necesidad de reorientar el proyecto de crecimiento nacional
para superar la crisis civilizatoria en la que se encuentra sumergida la
sociedad mexicana, es necesario reconstruir los fundamentos de nuestra
sociedad contemporánea, pues el actual orden nacional de crecimiento
ya no permite la sobrevivencia equilibrada y pacífica de la nación. Para
alcanzar este objetivo se requiere la renovación de los hombres que diri-
gen el sistema político del país (Velásquez, 2011: 7-8). En otras palabras,
para transformar el sistema social se requiere modificar o rernplazar a los
hombres que conforman la estructura política de nuestras comunidades,
ya que los sistemas sociales no emergen de la nada, sino son resultado de
las acciones prácticas que realizan los hombres.

Dentro del conjunto de los diversos instrumentos políticos con los
que cuenta el Estado' nacional para su renovación pacífica que posibi-
litan superar el desorden colectivo en el cual se encuentra sumido el
proyecto de crecimiento nacional, los procesos electorales ocupan un
lugar estratégico en dicha dinámica, pues permiten de manera insti-
tucionalizada canalizar periódica y ordenadamente la voluntad de las
mayorías para transformar a los poderes públicos que gobiernan a la
sociedad (Sánchez Gudiño, 2011: 19-62). Por ello, para avanzar sobre
~l horiZOnte civilizado de la promoción de la democracia instituciona-
hzada se requiere la sólida intervención ético-moral de la clase política
COnel fin de crear, especialmente en las fases electorales, mecanismos su-
periores de participación ciudadana que permitan construir un amplio
modelo de democracia deliberativa de calidad y no sólo un prototipo de
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democracia representativa de cantidad que actualmente navega con una
fuerte crisis de credibilidad y de eficacia en la nación.

Para reconstruir un nuevo proyecto de nación deliberativa que supere
las realidades críticas que debe resolver desde perspectivas virtuosas, y
no desde decisiones unilaterales de grupos privilegiados en la estructura
de poder, es necesario partir de la ejecución de procesos sociales demo-
cráticos en las fases electorales. Para la consolidación de dicho proceso
se requiere contar con la presencia de diversos elementos socio-políticos,
dentro de los cuales sobresale de manera muy destacada, el prototipo de
comunicación que se emplea para alcanzar sus objetivos de pluralidad,
representatividad y equilibrio comunitario. De lo contrario, se volverán
a reproducir los viejos vicios estructurales que han colapsado histórica-
mente el proyecto de crecimiento nacional con las consecuentes crisis
recurrentes que se han generado para la sociedad mexicana.

Es por ello, que para entender las coordenadas en la que se encuentra
el proceso de construcción de la democracia nacional es fundamental
analizar el modelo de comunicación política que se implementó para
edificar la transición a la apertura política en México, y precisar con esto,
qué tipología de democracia generó dicho prototipo comunicativo en la
nación. De aquí, la importancia de analizar el tipo de procesos cornuni-
cativos que se implementaron a partir de los monopolios de la televisión
para construir un determinado tipo de democracia en las elecciones pre-
sidenciales del 2012 en México. Para ello se realizó un análisis fenome-
nológico del comportamiento del duo polio televisivo, de la acción del
Estado y de las iniciativas de la sociedad civil en el proceso de realización
de las elecciones federales del 20 12 Yse plantearon algunas conclusiones
y alternativas sociopolíticas para superar dicha realidad.

2. Las elecciones de 2012 Y el desafio del poder mediático

En una clima de profunda crisis nacional enmarcada por el alto des-
empleo de los habitantes, el avance incontrolable de la corrupción, l~
depauperización del poder adquisitivo de las mayorías, la creciente mi-

gración de trabajadores a los EUA, el progreso de la inseguridad en
todos sus niveles, la falta de futuro para los jóvenes, la baja credibilidad
ciudadana en la política, la decadencia del sistema de educación pública,
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la deshumanización progresiva de las principales ciudades del país, la
pérdida delliderazgo de México a nivel internacional, una guerra contra
los cárteles del narcotráfico que ha dejado más de 60,000 muertos, el
avance del deterioro ecológico en todas las coordenadas de la Repú-
blica, etc; los partidos políticos iniciaron sus campañas de propaganda
electoral para renovar a los poderes públicos de la nación en julio del
2012. Frente a esta severa realidad de conflictos estructurales que vivió
la sociedad mexicana en su proyecto de desarrollo, era indispensable
que los diversos candidatos a la presidencia de la República debatieran
públicamente entre sí sus ideas y propuestas para el próximo periodo
de gobierno. Mediante ello, sería posible crear una conciencia más cla-
ra e informada en la opinión pública para que los electores pudieran
elegir de manera libre y racional el 1 de julio del 2012 a los aspirantes
más adecuados que contribuyeran a resolver en el siguiente sexenio los
grandes conflictos que enfrentaban las agendas nacionales y regionales
del país.

Así, el Instituto Federal Electoral (IFE) anunció la realización del pri-
mer debate electoral entre los 4 candidatos a la presidencia de la Re-
pública: Enrique Peña Nieto, Josefina Vázquez Mota, Andrés Manuel
López Obrador y Gabriel Quadri de la Torre. De esta forma, el IFE
continuó con la tradición iniciada en 1994 en México cuando se inau-
guraron los debates presidenciales por televisión, con el fin de instaurar
una nueva etapa moderna más racional e informada en la construcción
de la democracia nacional (Vacío de concesionarios ... , 2012: 6). Sin
embargo, no obstante dicha prioridad estratégica estructural planteada
por el IFE para realizarse el 6 de mayo del 2012 en cadena nacional,
asombrosamente las principales empresas de la televisión comercial pri-
vada, profundamente enojadas por la creación de la Reforma Electoral
del 2007 que les impidió el manejo lucrativo de las elecciones nacio-
nales, desafiaron al Estado mexicano boicoteando la difusión masiva
del primer encuentro entre los candidatos presidenciales. Así, Televisión
Azteca argumentó que siendo que «a la mayor parte de los mexicanos
no les interesaba el debate entre los contendientes en el formato que fue
diseñado, pues solo 15% del auditorio indicaba estar muy interesado y
al 54% no le llamaba la atención en lo más mínimo» (No hay reto ... ,
2012: 7); la televisora decidió transmitir a la misma hora del encuentro
POlítico el partido de fútbol de la liguilla de cuartos de finales entre
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«Monarcas» y «Tigres» de la Universidad de Nuevo León (Faulea el fút-

bol. .. ,2011: 2).
Reforzando su posición opuesta al debate, el presidente de la empresa

Televisión Azteca -empresa que más sanciones recibió del IFE desde el
2008-, Ricardo Salinas Pliego, subrayó por Twitter «[si quieren debate,
véanlo por Televisa, si no vean el partido por TV Azteca. Yo les paso
los raitings al día siguiente!» (Torpedean TV Azteca .... ,2012: 1). Ante
este desplante empresarial unilateral del poder medidtico, la re~cción de
las redes sociales fue intensamente crítica al grado de convertir esta po-
sición empresarial en un trending topic (tema del momento), al cual
Salinas Pliego reaccionó cuestionando al «grupito de 'twitteros autorita-
rios"> que lo criticaron por no transmitir el debate presidencial, y en su
lugar, pasar el partido Morelia- Tigres. ¡Este si fue un verdadero debate
entre 'twitteros autoritarios' y los ciudadanos libres de votar por lo que
quieran ven> (Arma revuelo ... , 2012). De esta manera, Salinas Pliego
olvidó que en septiembre del 2011 había publicado en su blog que «los
medios de comunicación tenemos la obligación de informar e incluso,
de ser críticos. Desde luego tenemos la responsabilidad de poner esta
información en su contexto, y también, de dar a conocer las muchas
cosas buenas que tiene México» (Loaeza, 2012).

3. La difUsión del debate y la incapacidad del Estado

No obstante las demandas de múltiples instituciones, grupos y perso-
najes sociales para solicitar la difusión en cobertura nacional del Pri~er
Debate Presidencial, Televisión Azteca conservó su posición empresarial
restrictiva de no transmitido en un radio de gran amplitud. Así, el duo-
polio televisivo decidió practicar el bullying electoral sin limitaciones, ni
más justificación que hacer prevalecer el negocio del fútbol profesional
por encima de cualquier prioridad nacional (López Narváez, 20 12: ~5j.
Sin embargo, debido a la fuerte presión que ejerció la sociedad Civil
organizada, especialmente de los twitteros, Salinas Pliego reconsider~
su posición y aceptó dar a conocer el evento de forma restringida. ASl,
TV Azteca no difundió el debate por los canales 13 y 7 de cobertura
nacional, sino que sólo lo dio a conocer por el Canal 40, experimental
de cobertura regional sólo para el Valle de México (debate no se verá ... ,
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2012). Por su parte, Televisa decidió difundido por la cobertura menor
del canal 5 y no por la cobertura nacional de su Canal 2 estelar, en la
cual decidió transmitir en el mismo horario el concurso de canto infan-
til denominado «Los Pequeños Gigantes», que en ese capítulo descalifi-
có al grupo de niños concursantes denominado «Los Rebeldes».

En esta forma, la primera disputa de los candidatos presidenciables
efectuado desde el Wodd Trade Center de la ciudad de México sólo se
transmitió en televisión abierta por el Canal 11 (Politécnico Nacional),
Canal 22 (CONACULTA), Canal 34 (TV Mexiquense), Canal 5 (Tele-
visa), Canal 40 (TV Azteca), Cadena 3 de Grupo Imagen y repetidoras
para las 32 entidades del país y señales especiales de Internet (acuerdan
IFE y CIRT ... , 2012: 12). En televisión restringida por Milenio TV,
Tele Fórmula, CNN en Español y Canal 52 MX de MVS, Por radio,
se difundió a través de Enfoque Radio Mil, Imagen Informativa, MVS
Radio, EXXA, FM la Mejor y Radio Fórmula 103.3 (Crónica: sesión
en el ... ,2012: 12). En esta forma, el primer debate entre los aspirantes
presidenciales en 2012 «se transmitió por 577 estaciones permisionarias
públicas de radio y televisión y 484 concesionadas privadas del país, es
decir, mil sesenta y una emisoras en los 32 estados del país, y fue visto
por unas 294 mil personas en 25 países a través de internet» (Desplega-
do: IFE ... , 2012: 17). De esta manera, la intolerancia de los concesiona-
rios que controlaban el 90% de la penetración televisiva en el país puso
a competir en audiencia el primer debate político con dos programas de
entretenimiento de alto rating (Córdova Vianello, 2012).

En este sentido, desconociendo que los empresarios de la televisión
comercial privada funcionan en México en base a concesiones jurídicas
que les otorga el Estado para funcionar a partir del interés público, el
duo polio televisivo excluyó este escenario constitucional y retó al pro-
pio Estado mexicano, rebelándose para no transmitir a través de los
principales canales de televisión dicho encuentro (Dresser, 2012: 54-
55). En esta forma, menospreciando toda la gran inversión material,
física, cultural y humana que realizó el IFE en los últimos 2 años para
preparar la construcción de una «democracia de alta intensidad» en el
país que reflexionara y discutiera sobre las grandes contradicciones de
crecimiento nacional (TV Azteca reta ... , 2012), el poder mediático mi-
nimizó tal evento que sólo se efectúa cada 6 años en el país, y apostó
por el modelo de la «democracia de baja intensidad» donde no se le dio
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relevancia o se marginó la polémica sobre los grandes problemas nacio-
nales, y sólo privilegió los simples procesos de participación formal de
los ciudadanos a través del voto para legitimizar a la nueva clase política
que se elegiría en las urnas. , , .

Paradójicamente, mientras esta realidad electoral sucedía en México,
en ese mismo marco histórico, en los Estados Unidos, donde también
se preparaban las elecciones presidenciales para la Casa Blanca, la Natio-
nal Football League (NFL) -una de las ligas de fútbol americano más
rentables del mundo- decidió no interferir con el proceso de sucesión
electoral del Presidente Barack Obama, y por primera vez, en toda su
historia empresarial norteamericana, modificó la inauguración de su
temporada deportiva moviéndola para el 5 de septiembre con el fin de
evitar obstaculizar el discurso del presidente Obama en la Convención
Demócrata del 2012 (Faulea el fútbol. .. ,2012: 33-35). De igual forma,
en idéntico contexto, a 4 días de las elecciones en la segunda vuelta en
Francia, los candidatos al gobierno francés en el 20 12, Nicolás Sarkozy y
Francois Hollande, celebraron un fuerte, frontal y enriquecedor debate
electoral que fue televisado por todas las cadenas públicas y privadas del
país (Castañeda, 2012). Finalmente, en el mismo sentido, sorpresiva-
mente, una cadena norteamericana transmitió íntegro en una amplia
cobertura en el territorio norteamericano, el primer debate presidencial
mexicano, demostrando que los espectadores sí se interesan por dichas
temáticas políticas (Rechaza el TEPJF ... , 2012: 9).

Así, con un costo de más de 4 millones de pesos, el primer debate se
difundió dentro de estas circunstancias limitadas con una duración de
sólo 120 minutos, abordando 4 grandes temas centrales sobre econo-
mía y empleo (subdividido en crecimiento, finanzas públicas, empleo
y competencia); seguridad y justicia (con cuatro subtemas, combate al
crimen, fuerzas del orden, procuración y reinserción): desarrollo social
(subdividido en combate a la pobreza y desigualdad); y finalmente, cre-
cimiento sustentable (con dos subtemas, energía y conservación). Los
candidatos participaron de pie respondiendo las preguntas de la mode-
radora, Guadalupe Juárez, de compañía La Red de Radio Red, quién
las sacó de una urna transparente previamente establecida, contando
con dos minutos para abordar cada tema y posteriormente, cada uno
de los otros aspirantes tuvieron una réplica de un minuto y medio, y
una contra réplica de un minuto. Estuvo prohibido utilizar telepronter,
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apuntadores, chícharo o dispositivos móviles, como blackberries, y sólo
se permitió usar tarjetas para anotar y alguna cartulina para reforzar sus
planteamientos (Alcocer, 2012: 12). El ser estuvo conformado con pó-
diums de acrílico transparente, un banquillo de descanso, una mesa para
colocar documentos, un vaso y una botella de agua para cada candidato.
Tecnológicamente contó con el apoyo de ocho cámaras (una dirigida a
cada candidato y cuatro para diversas tomas), una grúa audiovisual, dos
cámaras robóticas extras con giro de 360 grados, y fue transmitido a
través del satélite Intelsat 9. El recinto estuvo bajo el control del Estado
mayor presidencial y sólo estuvieron presentes 50 invitados especiales
previamente acreditados (Urrutia, 2012: 2).

4. Los resultados de la transmisión del debate y la reacción del poder
mediático

Sin embargo, pese a los obstáculos impuestos por el duopolio rele-
visivo, los resultados de penetración del evento fueron sorprendentes,
pues por un lado, el partido de fútbol «Monarcas-Tigres» transmitido
por el Canal 40 de TV Azteca obtuvo 9 puntos de rating, mientras
que el debate presidencial transmitido por el Canal 5 de Televisa en
cobertura abierta alcanzó una penetración superior promedio a 20
y 24 puntos de rating, y en la parte final obtuvo hasta 24 puntos de
audiencia. En este sentido, este suceso electoral ha sido el debate más
visto en la historia, pues fue 5 ó 6 veces más que los debates del 2006
(Sarmiento, 2012: 10). Por otro lado, en las redes sociales tal debate
entre los candidatos presidenciales también alcanzó un éxito inusitado,
pues al menos en Twitter el encuentro por la sucesión presidencial de-
rrotó al partido de fútbol transmitido por Televisión Azteca a la misma
hora, ya que tales tópicos futboleros tuvieron escasa presencia como
temas relevantes o trending tapies (TT) en esa red social. Sin embargo,
asombrosamente, en ese lapso de tiempo a escala mundial buena parte
de los trending topics estuvieron relacionados con el intercambio entre
los aspirantes a la Presidencia de México, llegando un momento en el
que hasta ocho de los 10 temas más destacados en el planeta tenían
que ver con lo que se estaba discutiendo en el World Trade Center
del Distrito Federal. En cuanto al sentimiento de los tuiteros hacia los
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candidatos presidenciales, todos los seguidores postearon tuits críti~os,
por lo que la totalidad del tiempo el índice estuvo en terreno negatlvo

(Twitter. .. , 2012: 7). ., .
Así, no obstante las limitaciones impuestas por el poder medidtico, las

consecuencia de la difusión del encuentro sobre la opinión pública tam-
bién fueron importantes, pues las encuestas de opinión posteriores a la
transmisión del primer debate reflejaron un cambio importan~e en las
preferencias de intención del voto al dejar a Enrique Peña Nieto con
46.9%, Josefina Vázquez Mota con 26.2%, Andrés López Obrador con
23.7% y Gabriel Quadri con 1.9% de preferencia electoral (~ncue~ta
de seguimiento ... , 2012). Empero, no sati~fechos .los ~~nceslO,~anos
privados con el boicot a la difusión de la p.n.mera dis~uslOn p.ol~tlca, y
sin considerar el significativo impacto pOSltlVOque este motivo en la
opinión pública nacional, al día siguiente de la transmisión del prim.er
debate las industrias electrónicas privadas, particularmente las audio-
visuales, intentaron desviar la atención del país señalando que lo más
destacado del debate no fueron los contenidos que se expusieron sobre
la problemática del país, sino fue la presencia sexy y frívola de la edecá~
argentina Julia Orayen, una ex conejita modelo de Playboy 2?0.8. As:,
subrayaron que lo visual mente fundamental no fue la sustancia ide~lo-
gica expuesta por los contendientes presidenciales, sino el n:uy atrevido
escote que la modelo lució ante las cámaras durante 1 mi.nuto en ~~
vestido blanco muy enfundado para entregar a los precandidatos al ini-
cio de la competencia unas boletas jerarquizadas con el fin de definir los
turnos de las participaciones, llevándose con ello estelarrnente la noche
política (Da IFE rol estelar. .. , 2012).

La ofensiva crítica mediática contra el IFE en el postdebate fue tan
grande, especialmente de la Telecracia, que el presidente del organis~o,
Leonardo Valdés, pidió disculpas públicas a la sociedad y a los candida-
tos por la desafortunada participación de la edecán, atribuyéndole a.la
casa productora del evento la responsabilidad de introducir a la mUjer
como «objeto de distracción» (Se disculpa el IFE ... , 2012: 10). por
otra parte, después de este primer capítulo del enfrentamiento entre la
telecracia y la democracia, ante el segundo debate entre los candidacos

presidenciales, nuevamente de forma irónica y desvergonzada, los c,on-
cesionarios anunciaron que «ya que no habrá fútbol más adelante, Silo
vamos a pasar» (López Obrador, 2012: 1). Lo sorprendente ante este
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hecho fue que el interés por la cultura política televisiva de la ciudadanía
se volvió a repetir y fue un éxito. Así, en el segundo debate presidencial
realizado el 10 de junio del 2012, existió un interés más notable en la
población al registrar 100% de mayor penetración con 22.6 puntos de
rating en todo el país (Segundo debate ... , 2012: 13). Así, el día del
segundo encuentro el rating del debate político rebasó la penetración
de las principales télevisoras con su programación comercial, pues el
Canal 2 de Televisa, sólo registró un rating de 17.4 puntos y el Canal
13 de Televisión Azteca obtuvo 5.2% puntos (Segundo debate ... , 2012:
13). Sin embargo, pese a los obstáculos interpuestos por la telecracia, la
transmisión de la discusión política sobre el futuro del país, en el primer
y segundo debate, fue un éxito, pues sucitó más interés en los auditorios
que la difusión del entretenimiento deportivo o espectacular en México.
De esta forma, la actitud sensible de la teleaudiencia para enfrentar la
solución de los grandes conflictos de nuestro desarrollo nacional des-
mitificó el lema popular «¿Pá que veo el debate, si ya sé de qué se va a
tratar? ... mejor veo el fut» y eligió mayoritariamente atender la polémi-
ca y propuestas sobre el desarrollo de la nación. Esta realidad demostró
contundentemente que al contrario de los postulados despóticos y des a-
fiantes de los concesionarios televisivos, la discusión de los grandes pro-
blemas de la agenda nacional sí despierta gran motivación en la mayoría
de la población, incluso por encima de otros eventos «triunfadores» de
la programación comercial privada.

5. Las consecuenciaspara la construcción de la democracia nacional en
2012

La avalancha de hechos que cotidianamente transmiten los medios de
difusión colectivos hacia la opinión pública en México, especialmente
la televisión, sepultan sistemáticamente el recuerdo y el análisis de reali-
dades muy relevantes para comprender y corregir el futuro de la historia
de la comunicación política moderna en el país. Por ello, resulta muy
relevante considerar que a través del fuerte desafío ejercido por el poder
mediático como poder fáctico contra el Estado nación mexicano, y la in-
capacidad notable de la clase política para ejercer su autoridad rectora a
favor de las mayorías nacionales, se confirmaron, entre otras, las siguien-
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tes 16 realidades en el ámbito nacional, y en particular en el terreno de

la comunicación política:
l. Este capítulo de la historia de la comunicación nac~o~al constató

que los poderes fácticos mediáticos, particularmen.te electro~l~os, avanza-
ron tanto como fuerzas estratégicas de poder regidor en México, que ya
no sólo cuestionan la posición rectora del Estado-nación para gobernar
el país, sino que ahora pueden enfrentarse frontalmente c~ntra este ór-
gano rector del poder central de la República. En este. sentido, una ~ez
más quedó claro cuánto los concesionarios de los medlO,s menospreCl~n
a la clase política, cuánto a la autoridad electoral, y cuanto a las necio-
nes básicas del juego democrático. Nada de eso sería tan grave de. no. ser
porque se trata de los concesionarios que ti:ne en sus m.anos el pn~Clpal
sistema de televisión que prevalece en el paIs: el duo polio. Y no sena tan
preocupante si se tratara de un hecho aislado o de un exabrupto fasa-
jero de empresarios poderosos, pero en este caso se trata de uno mas en
una larga lista de asuntos que han protagonizado los representantes de
este modelo audiovisual en México y que han colocado en el filo de la
confrontación su comportamiento monopólico contra las funciones de
poderes públicos y autoridades republicanas (Aristegui, 20 1~: 13) ...

2. El comportamiento empresarial intolerante del duopolio televisivo
corroboró su tendencia mediática de oponerse a la edificación de la de-
mocracia en México, con el fin de evitar que este proceso pudiera crear
otro proyecto abierto y plural de comunicación social q~e pusie.ra .en
peligro sus intereses monopólicos ya conquistados. Con dicho ~bJe~lvo
boicotean sistemáticamente la creación de los sistemas cornurucanvos
plurales de gobernabilidad nacional con la mira de seguir co~servando
los enormes privilegios unilaterales e ilimitados que ha conqUlstad~ p~r
décadas al aliarse al funcionamiento del viejo prototipo de autontans-

mo político en el país. ,
3. La actitud prepotente de los monopolios informativos constato el

desprecio por la democracia y la debilidad de los actores políticos y.~e
sus instituciones frente al poder fáctico de las televisoras, como también
el nulo interés de estas empresas oligopólicas por respetar el derecho
a la información y los procesos plurales del país. Así, dichas empresas

1 ías al ori . eloptaron por proporcionar «pan y circo» para as mayonas a pnonzar
derecho superior de los televidentes para recibir con mayor cobertura
informativa el fútbol y los concursos de los «nuevos valores musicales»
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infantiles que actuar responsablemente ante lo que fue uno de los co-
rnicios más importantes para definir el destino de la nación en el 2012»
(Calleja; Aziz, 2012: 2), y que sólo se practica cada 6 años en el país. En
este sentido, el desplante del duopolio contra los poderes públicos cons-
titucionales para no transmitir el debate alcanzó tal nivel de prepotencia,
yel respaldo de algunos sectores de la clase política fue tan contundente,
que en un primer momento parecía que al IFE sólo le quedaba pedirle
disculpas a TV Azteca por haber cumplido con su obligación ciudadana
institucional de haber convocado al país a ver tal discusión de precan-
dídatos presidenciales. Eso fue un indicador más que reflejó el grado de
extravío del Estado mexicano en el ejercicio de su función rectora de la
nación (Sánchez Gudiño, 2012: 239).

4. ste etapa de la historia de la comunicación política nacional exhi-
bió la debilidad del Estado nación mexicano frente a los poderes fácticos
mediáticos cuando se oponen al avance de la construcción de la demo-
cracia en México, y que desde el derrumbe del presidencialismo meta-
constitucional, se constata que abdicó ante el poder mediático (Canrú ... ,
2012: 56-57). Dicha situación llegó a tal extremo cuando después de
oponerse frontalmente las principales televisoras del país a difundir el
primer debate presidencial, el IFE publicó un desplegado en el que afir-
maba que «reconocía públicamente el compromiso democrático de los
concesionarios de radio y televisión» (Huchim, 2012: 14).

5. La acción desafiante de los poderes fácticos mediáticos hacia el Esta-
do fue producto, por una parte, de un gobierno mexicano cada vez más
frágil que no tuvo capacidad para ejercer su autoridad rectora y regular
el funcionamiento social de los medios de comunicación electrónicos; y
por otra parte, de los legisladores que fueron ineptos y omisos para crear
una nueva ley que democratizara la radiodifusión nacional y facilitara
mayores opciones para que los concesionarios realizaran una difusión
masiva de los debates presidenciales.

6. La consolidación de la democracia no se puede cristalizar sin la
«construcción de la ciudadanía», pero esta función no es responsabilidad
exclusiva del Estado y sus instituciones, sino también de los medios de
difusión colectivos. Sin embargo, el prototipo monopólico del duo po-
lío televisívo en México se resiste sistemáticamente a colaborar en este
proceso fundamental al privilegiar el lucro y la restricción comunicativa,
y no su fin social, como lo demanda el otorgamiento estatal de las con-
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. h ido concedidas como un bien público para el buencesiones que an s ,.
funcionamiento de la sociedad (Cordova Vianello, 2012). .

7. Es fundamental tener claro que «el voto es :o~sustanClal a la de-
. ésta nunca se queda ahí, en el acto intimo en la urna. Alrnocracia, pero . ,

abre para el ciudadano un abanico para la expanslOn y mate-votar, se . I S' I. u ., de la democracia en el plano económico y SOCla. m eso, ana IzaClOn .
democracia corre el peligro de perder sentido y contenido y el Estado
sufre un agudo y corrosivo proceso de vaciamiento que ta~de o. tem-
prano lleva a su crisis o a su colapso. Sin embargo, en el neo liberalismo
moderno, la libertad se confundió con botín y la empresa con patente
de corso. La democracia párvula fue rápidamente colonizada por los po-
deres de hecho y hasta la libertad de expresión se tasa en pesos, centavos
y dólares» (Cordera, 2012: 23). Lo ocurrido con «:1.debate ~ la postura
de la televisión debe inscribirse en esta problemática. La libertad eco-
nómica no puede oponerse a la democracia, porque en el desarrollo. y
maduración de ésta le va la estabilidad requerida para su permanencia

• r No hay libertad de empresa que dure, sin un estado dey expanSlOn. , .
derecho que la afiance y encauce, y no hay estado de der~cho leglt1m~
que no pase por el escrutinio democrático que es, necesana~ente, deli-
beración, polémica, debate ... La libertad con la que se arropo Tv Azt:ca
para sus bravatas es la del hacendado o el encomendero; nunca sera la
libertad de los modernos, sino la de los vetustos (Cordera, 2012: 23).

8. A pesar del gran interés mostrado por los ciudadanos para conoc~r
las diversas propuestas de cambio para el país formuladas fO~ los dís-
tintos partidos políticos en la fase de c~m~i,o de po~e~es p~blIco~, los
propietarios de los grandes medios de difusión electrónicos Impuslero~
un cerco informativo eludiendo difundirlas en gran cobertura. A rraves
de ello evitaron la polémica y protegieron la imagen del candidato, En-
rique Peña Nieto, con mayor ventaja en las encuestas electorales (Los
medios imponen cerco ... , 2012: 10).

9. El sabotaje al primer debate fue un elemento más de fuerza que
ejerció el poder mediático en su empeño por impulsar la contrarreform:

d I d .., po]¡-electoral, con objeto de regresar al viejo mo e o e comunicacion -Ór

tica electoral privado que les dejaba ganancias millonarias y les perml.na
I did id fi' onanospresionar coyunturalmente a os can I atos, partl os y unci

para obtener más privilegios monopólicos (Faltan condiciones para ... ~
2012: 9). De esta forma, se constató que su responsabilidad con la de
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mocracia y el derecho a la comunicación sólo es viable si se pueden
lucrar con las elecciones (Calleja; Aziz, 2012: 2).

10. Para el poder de la Telecracia fue más importante realizar el bu-
siness publicitario que contribuir a la concientización ciudadana sobre
los grandes problemas de la agenda nacional, con la cual se opuso a la
creación de la democracia deliberativa en México, que es una de las vías
relevantes que permite elevar el nivel civilizatorio en el terreno político
en México. De esta forma, apostó por la ganancia comercial y por la
información acotada para continuar conservando su control político y
no por edificar bases de mayor racionalidad civilizatoria.

11. El duopolio, acostumbrado a imponer sus privilegios por encima
de la sociedad, sabe que cada vez más, puede ir más lejos sin ninguna
consecuencia, porque ni el gobierno ni los partidos harán nada para
detenerlos. Un ejemplo así lo muestra con la toma ilegal que hizo TV
Azteca del canal 40 mediante un comando armado, sin que hubiera
autoridad alguna que hiciera valer el estado de derecho (Calleja; Aziz,
2012: 2).

12. El fallido intento de TV Azteca para entorpecer la difusión del
debate presidencial y la reticencia de Televisa para darle toda la cober-
tura posible, confirmaron las consecuencias indeseables que tiene para
el país la desmedida concentración de muchas frecuencias de televisión
en manos de solamente dos empresas. Por consiguiente, no se puede
tener confianza alguna en la vocación social de dichos consorcios que
reiteradamente se han opuesto al avance de la democracia en México
(Televisión nacional, .. , 2012: 2).

13. Con todo ello, la política dejó de ser política y se convirtió el
telepolítica adoptando las reglas y dinámicas de la televisión, que son la
Virtualidad, el espectáculo y la obtención de su respectivo rating, y no la
discusión integral a fondo de los grandes problemas nacionales. De esta
forma, los candidatos a la presidencia de la República, tuvieron éxito o
no en la medida en que fueron buenos actores relevisivos durante 120
minutos ante las cámaras o diales, y no en el promedio en que sus pro-
puestas planificadoras como estadistas encararon los grandes desafíos
de la nación. La forma se convirtió en fondo, y el fondo prácticamente
desapareció del horizonte de transformación del país.

14. En la contienda electoral del 2012 los partidos políticos y el Ins-
tituto Federal Electoral emplearon los mayores recursos de difusión de
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toda la historia de la comunicación nacional con el uso de más de 43
millones de spots a través de los tiempos oficiales del Estado para difundir
sus mensajes proselitistas a la sociedad; sin destinar un solo segun~o de
estos apoyos informativos para que los ciudadanos, que .son. qu~enes
pagan dichos tiempos de Estado, pudieran discutir con tales mStl.tuclOnes
políticas sus diversas propuestas de gobierno para el futuro ~aCl~nal. Es
decir, la clase política construyó un macromodelo comunicanvo elec-
toral de mordaza masiva donde solo los partidos pudieron hablar a la
colectividad a través de sus spots y seudodebates; y todo el resto de los
ciudadanos quedaron borrados para utilizar dicho sistema con el fin de
comunicarse con los candidatos para confrontar sus promesas sobre el
futuro de la colectividad nacional.

15. La incapacidad de los partidos para comunicarse con la sociedad
durante el proceso electoral del 2012 fue tan paupérrima que la estra-
tegia fundamental de la mercadotecnia política de los candidatos a los
cargos de representación popular, giró al~ededor.de aplicar el.«moderno~>
recurso mercado lógico de la guerra SUela, consistente en diíamarse, n-
diculizarse, denostarse, acusarse, descalificarse, anularse, desprestigiarse,
etc., entre sí; y no en polemizar a fondo sobre los urgentes conflictos de
nuestra grave agenda nacional, proponiendo las alternativas viales para
la resolución de los mismos. Los pocos diagnósticos presentados por los
candidatos a la jefatura de la República, a los gobiernos de los estados,
al Distrito Federal y a los cargos en el Poder Legislativo sobre la situa-
ción de nuestras comunidades, fueron grandes lugares comunes que no
fueron acompañados con las formas específicas y los recursos concreto~
que aseguraran como alcanzarlos, sino quedaron como simples ofrecí-
mientos oportunistas de campaña, que cumplieron con el dicho popular
¡Prometer, no empobrece!

16. Finalmente, este capítulo de la historia de la comunicación polí-
tica electoral demostró que el poder medidtico ya no es el cuarto poder,
sino ahora el primer poder político que está por encima del IFE, de l?~
poderes públicos y de los órganos constitucionales de gobierno legm-
mos, imponiendo sus intereses particulares sobre las necesidades colec-
tivas básicas de la nación. Por ello, ahora es prioritario preguntarse Y
esclarecer ¿Qué poder está por encima del otro en la República? ¿Qui~n
determina y hace valer el interés general? ¿Quién manda en el pals?
(Aristegui, 2012: 13).
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Todos estos hechos constataron que no obstante el primer debate pre-
sidencial fue realizado en el contexto de la celebración de los 150 años
de la liberación del poder despótico que ejerció el imperio francés sobre
la República mexicana, y de la conmemoración de las conquistas de
justicia de los trabajadores mexicanos el 10 de mayo; paradójicamente,
un siglo y medio después, en el año 2012 se volvió a vivir la misma expe-
riencia despótica contra el Estado y la sociedad, pero ahora por parte del
poder medidtico, que nuevamente se opuso al avance de la democracia
moderna en México. Así, se comprobó que la filosofía planteada por el
general Ignacio Zaragoza hace 150 años, cuyo contenido formuló «el
triunfo de la razón por encima de cualquier interés que no fuera el de la
nación», todavía está muy lejos de alcanzarse en nuestro país.

Dicha realidad atestiguó, una vez más, el grado en el que elpoder medid-
tico ha conquistado una enrome fuerza histórica con la que ahora subor-
dina al poder legítimo del Estado nación derivado de la Independencia y
la Revolución mexicana. Por ello, es necesario tomar conciencia de que
históricamente hoy estamos ante un nuevo tipo de Estado Híbrido que
es el que domina a principios del tercer milenio en México, y no frente
el Estado Republicano derivado de los movimientos emancipadores de
la historia nacional que tardó más de 200 años en construirse en el país.

6. ¿Qué hacer?

Ante la concentración mayúscula de poder que han alcanzado los
consorcios electrónicos de difusión y telecomunicaciones privadas, se
requiere ejecutar diversas acciones de cambio en los niveles jurídico, co-
municativo, formación de conciencia, fiscalización, participación ciuda-
dana, regulación del poder mediático, y defensa del espacio de Internet
que posibiliten el rescate de la verdadera acción política, con su corres-
pondiente comunicación política, y eviten que continúe avanzando el
patrón de la telepolítíca mediática unilateral, con su respectiva tendencia
a la inestabilidad del sistema electoral, de la gobernabilidad nacional y
de la paz social en el país. Para ello, es necesario realizar, entre otras, las
siguientes 8 acciones:
1. Es impostergable que la sociedad civil exija al Congreso de la Unión

la aprobación de una nueva ley integral de medios y de telecomu-
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nicaciones que modifique la actual relación desprop.orcion~da que
existe entre monopolios informativos, Estado y sociedad; llltrodu-
cien do un nuevo pacto plural y democrático entre estos actores.

2. Los partidos políticos y los legisladores d~ben ;o~siderar que .l,as
concesiones de radio y televisión son un bien público de la naClOn
que no deben estar sujetas al desafío de los co~cesiona:i~s o de las
fracciones políticas. En consecuencia, los partidos políticos deben
abandonar su actitud complaciente de otorgar todos los privilegios
unilaterales que demandan las televisoras y deben regresar a su res-
ponsabilidad básica de defender desde el Congreso de la Unión el
interés general de la sociedad.

3. Ante los debates presidenciales, el Instituto Federal Electoral y la
Secretaría de Gobernación deben garantizar democráticamente la
realización de los futuros procesos electorales, asegurando que éstos
sean transmitidos en cadena nacional a todo el país y no por cober-
turas comerciales privadas restringidas que han demostrado que no
les interesa fortalecer los procesos democráticos de la nación, sino
sólo boicoteados para acumular más dinero y negociar más cuotas
de poder. En este aspecto, es conveniente considerar que la Secre-
taría de Gobernación puede y debe aplicar el Artículo 62 de la Ley
Federal de Radio y Televisión, que la faculta para ordenar que todas
las estaciones de radio y televisión de la República se encadenen
para asuntos de trascendencia nacional. Los debates preside~ciales
son un espacio trascendente que ameritan que todos los medios los
transmitan a la sociedad por ser de prioridad nacional.

4. El boicot al primer debate entre los candidatos a la presidencia de
la República dejó en claro la necesidad impostergable de crear una
verdadera red nacional de medios públicos que implementen un
proyecto ciudadano de comunicación que permita atender las prin-
cipales necesidades comunicativas y de desarrollo global de la po-

blación. r

5. Este capítulo de la historia de la comunicación mexicana confirm,o
que la sociedad mexicana se encuentra ante un Estado cada vez ~as
débil que no tiene capacidad de defender sus derechos comu~~ca-
tivos, sino que protege los intereses del poder medidtico oligopohco.
De aquí, la necesidad imperiosa que la sociedad civil organiza~a
continúe luchando por crear un nuevo marco jurídico en materia
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de comunicación y telecomunicaciones que corrija dichas desvia-
ciones históricas que atentan contra la democracia y la paz social
en la República.

6. El comportamiento de los concesionarios «libres pre modernos» de-
berá obligar a retomar la reforma política y formular una legalidad
sobre medios y partidos que, como lo han mostrado las empresas
mediáticas, todavía le falta mucho por normar. El acuerdo civiliza-
do que se ha buscado, basado en el compromiso democrático de los
empresarios de los medios de difusión colectivos, ha sido puesto en
entredicho por ellos mismos, especialmente por Televisión Azteca,
y ahora le toca al Estado idear un correctivo que no puede ser el
de naturalizar la incontinencia de los intereses privados. La defensa
de la libertad económica pasa por la de la libertad política que, no
puede ser de otra manera, la de la sociedad democrática (Cordera,
2012: 23).

7. Es necesario formar un expediente jurídico sobre las violaciones co-
metidas a la legislación mexicana en general y a la resistencia mani-
festada para colaborar con causas nacionales de servicio público por
parte de los poderes ¡ácticos medidticos, que debe tomarse muy en
cuenta en el momento de determinar la renovación de las concesio-
nes por parte del Estado mexicano. Esto es fundamental considerar-
lo, pues desde el derrumbe del presidencialismo metaconstitucional,
el Estado abdicó frente al poder mediático aun a costa de arriesgarse,
o al menos posponer, la construcción de la democracia en México
(Cantú, 2012: 57).

8. Para alcanzar el verdadero cambio democrático de transición social
a la democracia en México, además de implicar la apertura pro-
funda de las viejas estructuras políticas a la participación civil, se
requiere urgentemente el ajuste sustantivo de la acción de los po-
deres/ácticos de los monopolios informativos a un nuevo orden de
derecho virtuoso que sitúe a los oligopolios mediáticos bajo la diná-
mica constitucional de la igualdad, la transparencia y la democracia.
De lo contrario, los partidos políticos continuarán impulsando por
décadas la promoción cíclica de una fantasía democrática electoral
de carácter formal que en la realidad diaria quedará subordinado a
la verdadera estructura de poder diario real que gobierna a la nación,
que es la Télecracia Mediática que cada vez más supera a las capaci-
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dades de los poderes públicos constitucionales. En este sentido, al
mismo tiempo que la población recurrentemente selecciona a los
representantes políticos para renovar los diversos poderes públicos,
igualmente debe votar cíclicamente por la renovación de la direc-
ción del proyecto comunicativo de las industrias mediáticas, que
también ya son poderes públicos de naturaleza fáctica que partici-
pan medularmente en la dirección cotidiana de la nación, especial-
mente en los periodos electorales (Esteinou, 2011: 89-129).

Es por ello que en este marco de transición histórica de un tipo de
sociedad autoritaria a otra más democrática, con el fin de fortalecer los
Sentimientos Comunicativos de la Nación, hoy más que nunca es nece-
sario rescatar los fundamentos de la filosofía humanística aplicada a los
procesos de información y cultura, que plantea que «las técnicas de la
comunicación deben estar al servicio del hombre y no el hombre al
servicio de las técnicas de la comunicación» (Sánchez Villaseñor, 1997:
7-10). Dentro de dichas coordenadas de transformación nacional, ahora
le corresponde a la clase política mexicana demostrar históricamente
que ese conocimiento crítico que se ha creado y acumulado en las uni-
versidades, en los centros de investigación y en las organizaciones ciu-
dadanas del país, será aprovechado para resolver las grandes necesidades
de desarrollo comunicativo urgente que enfrenta la población nacional,
y no simplemente para blindarse más como partidocracia con el fin de
continuar operando en las estructuras de poder como instituciones uni-
laterales, privilegiadas, corruptas, autoritarias, insensibles e irresponsa-
bles, como lo ha hecho en el pasado. El reforzamiento de esta última
vía prepotente sólo acrecentará de manera más acelerada la profunda
crisis política de representatividad y de credibilidad que ya arrastran los
partidos políticos y el gobierno, acentuando las contradicciones de la
gobernabilidad pacífica nacional. Con ello, el sector político mexicano
comprobará que no aprendió nada de los movimientos emancipadores
de la Independencia y la Revolución de los últimos 200 años; y será
corresponsable de que la resolución de los conflictos de la agenda nacio-
nal se canalicen por las vías violentas del «México Bronco» y no por las
alternativas pacíficas que se construyeron con la frágil democracia que
tenemos desde principios del siglo XXI en el país.
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Por tal motivo, al principio del nuevo siglo, la sociedad mexican
los .~oderes Públicos de la República, especialmente el Congreso deal;
Unión, pose~n hoy las herramientas materiales y políticas sufi .
que les permitan decidir por la disyuntiva histórica d Cle~tes

1 ,. e aceptar camlllar
en ~~ ~roxImos .añ~s hacia un proyecto de sociedad regido por la cabeza
mediática autontana de los oligopolios comuni . d
h f rucanvos pnva os que se

an ormado en. nuestro país y los partidos políticos despóticos; o deci-
den avanzar hacia un proyecto de socied d di . id 1 'd " a lflgI o por a rectona de un
mo erno Estado NaclOn Comunicativo, reformado por la creación d
nuevo ~act~ normativo federal de equilibrio nacional entre medio~ ~:
cornurucacion, Estado y sociedad.

La sociedad :s?era, cada vez más con menor paciencia, la res uesta
que la clase política se ha negado a dar en las últimas dé d Pf¡ d ' . eca as para trans-
orm~r emocratlcamente las estructuras de comunicación cole ti

el paIs. e rva en
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