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Reflexionar sobre el derecho de réplica o de respuesta im-
plica analizar las condiciones juridicas basicas parala apli-
cacién de una elemental garantia universal de los individuos
libres del siglo x11 y una pieza fundamental para convertir
parcialmente a los canales de informacién en medios de
comunicacion en la Republica. En pocas palabras, es trabajar
sobre la creacién de condiciones minimas para ejercer la
libertad de expresién y la defensa de la honra, el prestigio
o el nombre de las personas, via los medios de difusién en
México, y con ello, avanzar en el proceso de construcciéon
de la democracia en el pais.

En este sentido, el derecho de réplica, de respuesta o
de rectificacion es una demanda internacional que surgié
en el mundo desde la década de 1950, cudndo la Asamblea
General de las Naciones Unidas aprobé el Convenio Sobre el
Derecho Internacional de Rectificaciéon el 16 de diciembre
de 1952. A partir de este momento surgieron gradualmente
en mas de 22 paises los procesos sociales, politicos y juridi-
cos correspondientes para instaurar en cada nacién dicho
derecho como una garantia comunicativa minima de los
habitantes del siglo xx en el mundo (MacBride, 1980: 42 7).

Asi, en el caso de México, alo largo de la extensa dis-
cusién histérica sobre la reglamentacién del derecho a
la informacidn, se formulé reiteradamente por diversos
sectores democraticamente avanzados en nuestro pais, la
necesidad de establecer el derecho de réplica en el ejercicio
informativo de los medios de difusién electrénicos desde
1970. Dicha demanda forma parte de la larga lucha por al-
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canzar un espectro mas amplio de derechos comunicativos
basicos que constituyen parte del derecho ala informacion,
y que requieren la construccién del nuevo modelo de co-
municacién en nuestra nacion.

La demanda de dicha garantia ciudadana se formul6 por
cuatro motivos fundamentales. En primer término, porque
corresponde a una garantia basica de la que deben gozar todos
los ciudadanos mexicanos, como parte de los derechosuni-
versales del hombre. En segundo término, porque después
de 94 afios de presencia de la radio y 64 afios de existencia
delatelevisién en México, los receptores todavia no cuentan
conunverdadero derecho de réplica en los medios de infor-
macidn colectivos, que es indispensable para que funcione
en México una sociedad de la comunicacién y no sélo de la
informacién. Lo que existia previamente era un conjunto de
tramites juridicos tortuosos de caracteristicas penales que
impiden la aplicacién de un derecho agil de dicha garantia.

En tercer término, porque México firmé el 18 de diciem-
bre de 1980 la carta de aceptacién de los principios juridicos
de la Convencién Americana de Derechos Humanos, que
demandan la aplicacién del Derecho de Réplica en todas
las naciones signantes del acuerdo. El articulo 14 de dicho
acuerdo supranacional sefiala que:

1.- Toda persona afectada por informaciones inexactas o agra-
viantes emitidas en su perjuicio a través de medios de difusién
legalmente reglamentados y que se dirijan al publico en general,
tiene derecho a efectuar por el mismo érgano de difusién su
rectificaciéon o respuesta en las condiciones que senale la Ley.
2.- En ningun caso la rectificaciéon o respuesta eximira de las otras
responsabilidades legales en que se hubiese incurrido. 3.- Parala
efectiva proteccién de lahonrayla reputacién, toda publicacién o
empresa periodistica, cinematografica, de radio o televisién, tendra
una persona responsable que no esté protegida por laimpunidad o
disponga de fuero especial, que funja como arbitro en estos casos.

(Carrefio y Villanueva, 1988: 148-149).
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Dicho convenio fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 7 de mayo de 1981, fecha a partir de la cual
inicié su vigencia en México.

Complementariamente a este postulado de la Conven-
cién Americana de Derechos Humanos, el articulo 2 de tal
acuerdo, sefial6é que

Sien el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas
o de otro caricter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y alas disposiciones
de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que

fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

Las aprobaciones normativas obligan legalmente a que el
gobierno mexicano reconozca en su legislacién el derecho
de réplicay lo aplique conforme a estas bases, pues el arti-
culo 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece en forma clara que:

Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unién que emanen
de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebradosy que se celebren por el presidente de la Reptiblica, cons -
aprobacién del Senado; seran la Ley suprema de todala Unién. Los
jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber

en las Constituciones o leyes de los Estados.

Paralelamente a la asimilacién de estos convenios, el Senado
mexicano también firmo el Tratado de la Convencion de Vie-
na, que sefala en su articulo 277 que la falta de reglamentacién
los paises contratantes no pueden dejar de cumplir con las
disposiciones establecidas en dichos tratados (Carrefio y
Villanueva, 1998: 148-149).

Finalmente, el Presidente de la Comisién Interameri-
cana de Derechos Humanos sefial6:
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La obligacién del Estado de proteger los derechos de los demas se
cumple estableciendo una proteccion estatutaria contralos ataques
intencionales al honory ala reputacién mediante acciones civiles
y promulgando leyes que garanticen el Derecho de Rectificacion
o Respuesta. En este sentido, el Estado garantiza la proteccion de
la vida privada de todos los individuos sin hacer un uso abusivo
de sus poderes coactivos para reprimir la libertad individual de

formarse opinién y expresarla (Relator Especial, 1999).

Por todas las realidades anteriores, se puede afirmar que
el contenido juridico de la Convencién Americana de De-
rechos Humanos ya debe formar parte de nuestro derecho
vigente, pero no s6lo como un reconocimiento formal sino
también eficientemente operativo para que se pueda ejercer
agilmente por los ciudadanos. En tal sentido, amparado en
la aceptacién de la legislacion internacional en materia de
comunicacién social, cualquier sujeto de derecho agraviado
por una informacién falsa e inexacta que le atana directa-
mente y haya sido difundida por la radio y la televisién, se
encuentra facultado para hacer valer su derecho de réplica
ante el Poder Judicial Federal.

Elderecho de réplica del 2002 como pseudo derecho

No obstante la aceptacién oficial de diversos pactosy acuer-
dos internacionales (en materia de garantias sociales por
parte del gobierno mexicano), durante muchas décadas el
derecho de réplica no fue aplicado en los medios electré-
nicos por los empresarios privados y el gobierno mexicano
debido a la existencia de diversas posiciones enfrentadas
al respecto.

Asi, porunlado, los concesionarios privados de la comu-
nicacion electréonica argumentaron que este derecho atenta
contra la “libertad de empresa” al impedir que funcionen
autonomamente como “empresarios de la comunicaciéon”.
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Interrumpe la “libertad de programacién” de las radiodifu-
soras al tener que introducir otros mensajes no planificados
y producidos por ellos. Es autoritaria porque se impone
sobre los derechos del mercado o de la oferta y la demanda
econémica para asegurar el sano proceso de circulacién de
mercancias. Es injusto porque reduce las ganancias de las
emisoras. No es conveniente pues disminuye el negocio de
la publicidad al invadir espacio de comercializacién de las
pantallas o de los diales privados destinados para realizar la
actividad de respuesta social. Ocupa mas horarios de trabajo
de sus empleados, sin obtener ninguna remuneracién por
ello. Los dueiios de las empresas de comunicacién tienen
que gastar mas recursos en electricidad e instalaciones
particulares para transmitir los mensajes de las réplicas
inconformes del auditorio. Crea condiciones reales o poten-
ciales de censura, represién ideoldgica, control informativo
y de intervencionismo estatal sobre los medios. Contribuye
a generar desempleo al no obtener mas ganancias rentables
que se reinviertan para el crecimiento econémico de las
empresas, etcétera.

En sentido contrario, el sector social de la comunicacién
sostuvo que el derecho de réplica es una garantia comuni-
cativa universal de los ciudadanos. Es un instrumento de
realizacién de la libertad de expresion.

Es una obligacién basica que deben cumplir los empre-
sarios que utilizan una concesién de servicio ptublico que les
ha asignado provisionalmente el Estado, representando ala
sociedad. Permite la existencia de un proceso de comunica-
cién mas eficiente (desde el momento en que introduce la
fase de la respuesta social o de retroalimentacién) y supera
el simple esquema basado en la elaboracién y difusién de
los mensajes. Permite civilizadamente la existencia de la
pluralidad, las diferencias y el ejercicio de la democracia
elemental; fomenta el ejercicio de la comunicacién y el
diadlogo colectivo para construir comunidades mas virtuo-
sas; es una herramienta juridica fundamental que tiene el
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auditorio para defenderse de los abusos, excesos, mar-
ginacién, manipulacién e impunidad que con frecuencia
practican los emisores monopélicos y no monopdlicos de
la comunicacién electrénica en el pais. Crea ciudadania
medidtica al permitir que las personas participen en el
espacio puiblico medidtico defendiendo sus garantias comu-
nicativas. Impone circunstancias de mayor responsabilidad
comunicativa para los emisores al difundir sus mensajes
colectivos ala sociedad. Crea una sociedad mas civilizada,
activa y responsable de su actuacién en el espacio puiblico
medidtico (Corral Jurado, 2005).

Después de muchos afios de evasion de esta responsa-
bilidad ptblica por parte de los concesionarios y del Estado,
fue hasta el decreto del 10 de octubre del 2002, en la comida
anual de la Camara Nacional de la Radio y Television (cIRT),
cuando el Presidente Vicente Fox anunci6 la expedicion del
nuevo Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television,
en el que se reconocié por primera vez en la historia de la
legislacién comunicativa nacional la existencia de dicho
derecho. Asi, en éste reglamento se defini6 a través de su
articulo 38, que:

Toda persona, fisica 0o moral podré ejercitar el Derecho de Réplica
cuando un material que sea difundido en cualquier programa de
una estacién de radio o de television no cite la fuente de la cual
extrajo la informacién y considere que los hechos que la aludan

son falsos e injuriosos (Reglamento dela Ley ..., 2002: 9).

En esta forma, se precisaron algunos puntos que se deben
destacar y por cuya importancia cito de manera textual:

+  Parahacer valer este derecho, el interesado presentara, por
escrito y dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a
la transmisién, la solicitud de aclaracién pertinente ante
la estacion de radio o television correspondiente, la cual

evaluara su procedencia, a efecto de hacer valer la aclaracién.
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En caso de que la estacion de radiodifusién estime que la
aclaracién solicitada es improcedente, el interesado tendra
asalvo sus derechos para recurrir a las vias jurisdiccionales
correspondientes.

- Siobtiene el interesado resolucién firme y favorable de la
autoridad jurisdiccional, el concesionario o permisionario de
radioy televisién transmitira la aclaracién correspondiente
enlos términos de la resolucién. El Derecho de Réplica podra
ser ejercido por el perjudicado aludido y a falta de éste, por sus
parientes en linea ascendente o descendente en primer grado.

- Encaso de quela estacién de radiodifusion cite la fuente de la
cual extrajo la informacion, y ésta haga la aclaracién corres-
pondiente, el aludido podra ejercitar ante el concesionario o
permisionario de radio y televisién el derecho consagrado en

este articulo” (Reglamento dela Ley ..., 2002: 9).

De esta manera, pese a que el contenido del derecho de
réplica ya estaba reconocido con mucha anticipacién de
forma amplia por los acuerdos internacionales firmados
por el gobierno mexicano, lainclusién en México del nuevo
derecho de réplica en el Reglamento de Radio y Televisién
del 10 de octubre del 2002, paradéjicamente fue sumamente
pobre, caprichoso, confuso y regresivo en su operacion.
De esta manera, no se puede desconocer que el derecho
de réplica incluido en dicho reglamento hizo inoperante
el ejercicio de esta garantia ciudadana fundamental, pues
establecié que el propio medio demandado determinara
la procedencia de la réplica, siendo al mismo tiempo juez
y parte, en la querella. Ademas, su fuerza y esencia sélo se
aplicaba en el caso de que no se mencionara la fuente, por
lo que se consideré un limitadisimo reconocimiento de
éste apoyo humano elemental aprobado por los organismos
internacionales en esta materia. Por consiguiente, fue dificil
aplicarlo con rigor contundente, y en caso de no cumplirse,
no cont6 con sanciones de respaldo que le dieran su caracter
deley incuestionable para ser acatada por todos los sectores.
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Ante este resultado normativo, es inconcebible que la
sociedad mexicana hubiera tenido que esperar 91 afios de
funcionamiento vertical, autoritario, hermético y discre-
cional del modelo de comunicacién radiofénicoy 61 afios
de operaciéon del prototipo de la televisién durante el siglo
XX, para apenas obtener a principios del siglo xx1 la cari-
catura vergonzosa de este pseudo derecho de réplica que
rigurosamente no le ofrecié ninguna proteccién eficiente al
ciudadano para amparar su honra e integridad psico-moral.
Asi, al comenzar el nuevo milenio la sociedad mexicana
sigui6 en una situacién indefensa ante el funcionamiento
unilateral, vertical y autoritario de los medios electrénicos
de difusién colectivos.

Es mas, podemos afirmar que con la aprobacién de esta
iniciativa juridica el inico privilegio que gané la sociedad
mexicana a principios del siglo xx1 fue el derecho de ser
difamada, agredida, manipulada, calumniada, dafiada o
desprestigiada desde los canales de informacién colectivos,
pero ahora con referencias citadas: fue la legitimacién por
el Estado mexicano de la practica de la cultura de la desa-
creditacién o de la violencia mediatica documentada.

En sintesis, a estas alturas de la historia de la comunica-
cién nacional, el inico derecho de respuesta o participacién
que poseen los ciudadanos desde el origen de los medios
electrénicos en el pais hace muchas décadas, es el derecho
de cambiar de canal o frecuencia, o de apagar o encender la
pantalla o cambiar los diales; pues asombrosamente nin-
gun otro derecho ha sido otorgado operativamente por la
estructura juridica del poder politico-mediatico nacional.

Las tinicas excepciones de respuesta de la ciudadania
que existen en los medios de informacién colectiva se dan
cuando, por una parte, alguno de estos sectores (por alguna
circunstancia excepcional), se convierten en noticiay en-
tonces sus opiniones son difundidas por los medios como
las mercancias informativas del momento y desaparecen de
las pantallas o diales cuando dejan de ser novedosas, sin
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contar con ningin derecho civil de aclaracién para participar
permanentemente en éstos cuando ellos lo requieran. Por
otra parte, cuando la critica se convierte en un elemento de
elevacion del rating y en consecuencia, sirve para la venta
de productos y servicios.

En otras palabras, la sociedad civil o los grupos sociales
s6lo pueden responder dentro de la programacién de los
medios cuando se transforman en mercancias informativas
que sirven como apoyo para incrementar elrating o el éxito
de las empresas, pero no son considerados permanente-
mente como sujetos o entidades que cuenten con garantias
legales nara generar opinién constante en el espacio ptiblico
medidtico colectivo donde se construye la nueva conciencia
moderna de la sociedad mexicana contemporanea.

Por consiguiente, dentro del actual sistema electrénico de
comunicacion nacional, eslalégica de oportunidad econémica
caprichosa del raiting la que decide quién, cuando y en qué
grado participa la sociedad civil dentro de la programacion
de los medios y en qué momentos se niega o cancela esta
apertura; y no el grado del derecho maduro que cimienta al
Estado moderno mexicano del nuevo milenio para reconocer
las garantias comunicativas minimas que le corresponden a
cualquier habitante contemporaneo: el derecho para poder
responder en el espacio piiblico medidtico y no a subordinarse
a los autoritarismos de la estructura del poder.

Mediante esta evidencia histérica, podemos afirmar
que con la aprobacién del nuevo Reglamento de Radio y
Television del 10 de octubre del 2002 por el gobierno federal,
una vez mas, se comprobé, en el terreno comunicativo, la
existencia de un Estado mexicano débil, extraviadoy traidor,
que perdi6 su posicién de entidad rectora nacional, pues
no defendié histéricamente las necesidades e intereses
comunicativos fundamentales de los ciudadanos, sino que
abogo y se subordiné a los requerimientos del proyecto
de los grandes monopolios informativos en la fase de la
modernizacién neoliberal de México. Asi, para el modelo
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de comunicacién mercantil que domina en la Reptblica,
el nuevo espacio piiblico medidtico desde hace méas de nueve
décadas, los derechos comunicativos de los ciudadanos no
importan nada. La ciudadania sélo interesa a las indus-
trias culturales en la medida en ésta es o puede llegar a ser
consumidora real o potencial de su programacién basura,
o puede convertirse en personaje coyuntural para elevar
momentaneamente el raiting de sus barras informativas.

El desinterés de los partidos por regular el derecho de
respuesta cindadano.

Dentro del contexto histérico de reconocimiento de las
garantias ciudadanas comunicativas, especialmente del dere-
cho de réplica por parte del Estado mexicano, es importante
destacar que pese a que la existencia de dicho derecho se
registré juridicamente desde el Decreto Presidencial sobre
el Reglamento de Radio y Television del 2002, éste no pudo
aplicarse, pues qued6 incorporado como letra muerta en el
marco normativo de la radiodifusién nacional. Asi, del 2002
en adelante transcurrieron varios afios en que esta garantia
ciudadana no fue retomada por el Poder Legislativo para
ser perfeccionada, sino que se dej6 abandonada con el fin
de que no estorbara al modelo comercial de las industrias
culturales dominantes y a la gobernanza despética de los
partidos politicos mexicanos.

Fue hasta 2007 cuando la reforma electoral rescaté de
las leyes secundarias el derecho de réplicaylo elevé a rango
constitucional. Con ello se reforzé esta garantia universal
de los mexicanos que se encontraba muy abandonada por
el entramado juridico del Estado. No obstante, a partir del
establecimiento de dicha accidn, tal derecho no se acompaiié
de una ley reglamentaria que hiciera operar suaplicacién a
favor de los ciudadanos y, en consecuencia, una vez mas sélo
quedé aprobado como un derecho reconocido formalmente,
pero sin capacidad de aplicacién practica.
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Derivado de la tendencia histérica de evasién juridica
parareglamentar el derecho de réplica se respaldé contun-
dentemente el desinterés de los partidos politicos para no
atender los requerimientos democraticos mas elementales de
la ciudadania en los ultimos afios. Asi, por ejemplo, durante
el proceso de elaboracién de la reforma politica del 2007
y en etapas subsecuentes, los partidos no fueron capaces
de reglamentar el derecho de réplica a favor de los ciuda-
danos, siendo que es una garantia comunicativa elemental
consagrada por el articulo sexto de la Constitucién Politica
Mexicana. Mediante dicho apoyo se le devuelve a la sociedad
sufacultad de respuesta secuestrada durante décadas por el
gobierno y los monopolios de la informacién con el fin de
intervenir minimamente en elespacio publico medidtico para
protegerse frente al abuso de los emisores cuando éstos la
deshonran, la difaman, la dafian o la afectan en suimagen,
honra o prestigio con informaciones inexactas o injuriosas.

Alamaquinaria politica electoral la poblacién solamente
le atrajo como meros sujetos potenciales con capacidad de
voto para legitimarlos coyunturalmente en el poder y no
como personas o grupos de ciudadanos que podian participar
con su opinién, criticas y aportaciones intelectuales en la
reconstruccion del modelo global de desarrollo social. Asi,
durante la gestacion de la reforma electoral la clase politica
no legislé el derecho de réplica a favor de los ciudadanos,
sino que la dejé abandonada sin concretarla mediante una
ley reglamentaria adecuada que posibilitara aplicarla ope-
rativamente como una garantia civil.

Dicha realidad evasiva practicada nuevamente por la
clase gobernante hacia las garantias ciudadanas demostré
que a los partidos politicos sélo les interesa asegurar su
beneficio institucional y no respaldar los derechos bési-
cos de los ciudadanos que lo han solicitado ante el Estado
muchas décadas antes que las demandas electorales de
los candidatos en contiendas por la sucesién de poderes
gubernamentales.
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Ante estas circunstancias, debemos preguntarnos
cémo es posible que los partidos politicos y los organismos
oficiales electorales afirmen que ya estamos en la fase de
las reformas politico-electorales de la tercera generaciéon y
todavia no se han reglamentado de manera efectiva garan-
tias tan fundamentales como el derecho de réplica para los
ciudadanos, que no es sino la devolucién mas elemental del
habla al pueblo para participar en los procesos politicos y,
por lo tanto, es un ingrediente insustituible para la edifi-
cacién de la democracia en México. ;Cuantas generaciones
de reformas sofisticadas sobre procedimientos electorales
tenemos que pasar en el pais para que la clase politica esté
dispuesta a regular a favor de los habitantes esta garantia
universal consagrada en la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos y en la Constitucién Mexicana, que es
uno de los elementos sustantivos sin la cual no se puede
cimentar la democracia de calidad?

Lareforma constitucional de las telecomunicaciones en
el 2013 yelrescate del derecho de réplica.

Con las directrices formuladas en materia de comunicacién
social a través del primer mensaje ala nacién del presidente
Enrique Peila Nieto el 1 de diciembre del 2012 y la firma
del “Pacto por México” el 2 de diciembre del mismo afio,
inesperadamente el nuevo gobierno senté las bases para
crear un nuevo prototipo de comunicacién nacional muy
distinto al heredado del siglo xx. Asi, el 19 de marzo del
2013 el Poder Ejecutivo envié al Congreso de la Unién la
Iniciativa de Reforma Constitucional en Materia de Telecomu-
nicaciones y de Radiodifusién, con apoyo de la mayoria de la
clase politica nacional, para modificar la arcaica y desigual
realidad comunicativa que reiné en México en las tltimas
seis décadas.

Tal propuesta fue un hecho sorpresivo, insélito e his-
torico para el futuro de la sociedad mexicana, pues fue una
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transformacién constitucional que creé juridicamente un
nuevo modelo de comunicacion, que rescat6 las principales
demandas de apertura, democracia, participacién, compe-
tencia y pluralidad que la sociedad civil le exigi6 al Estado
mexicano en los tltimos 40 afios y que no fueron atendidas
por el sistema establecido. Asi, la reforma constitucional
fundamentalmente rescaté la rectoria del Estado en esta
materia para volver a colocar alos poderes constitucionales
de la Republica por encima de los intereses de los poderes
fdcticos, especialmente mediaticos, que durante muchos
afios subordinaron, burlaron, limitaron, compitieron y
presionaron al Estado nacién para imponer sus intereses
y proyectos de expansion empresarial monopdlica.

De esta manera, luego de un largo proceso de acuerdos
politico-legislativos en el Congreso de la Unién entre el Po-
der Ejecutivoy los principales partidos politicos del pais la
iniciativa fue aprobada, y el 10 de junio del 2013 el Presidente
Pefa Nieto firmé el decreto oficial para promulgar la Reforma
Constitucional en Radiodifusién y Competencia Econémica,
publicindose en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de
junio del mismo afio. Tal reforma se convirtié en un mandato
vertebral de la Constitucién Politica Mexicana para todos
los sectores y con ello se inicié un proceso legislativo de
180 dias para elaborar las diversas leyes secundarias en la
materia que permitieran la aplicacién cabal de los preceptos
constitucionales (La Jornada, 2011: 5).

Mediante la Reforma Constitucional de las Telecomuni-
caciones surgi6 un nuevo sistema de comunicacién nacional
que, entre otros progresos importantes, limité el poder
unilateral de los monopolios de las telecomunicaciones;
propicié la competencia en la radiodifusion, la telefoniay los
servicios de transmisién de datos; increment6 la pluralidad
informativa; fortaleci6 la transparencia; hizo mas eficiente
el aprovechamiento del espectro radioeléctrico; abrié nuevas
cadenas de television; potencié la perspectiva del servicio
publico; amplié6 el acceso ala banda ancha, redujo los costos de
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uso de Internet; creé nuevos érganos reguladores auténomos;
fortaleci6 a los medios publicos; respaldé algunas garantias
comunicativas ciudadanas, etcétera, que todos estos fueron
avances que los poderes fdacticos medidticos y la partidocracia
impidieron que se consolidaran en México en el siglo xx y
la primera década del siglo xx1 para conservar desiguales
privilegios oligopdlicos que habian logrado.

Através de este cambio de fondo las telecomunicaciones
se convirtieron en servicios publicos, de interés general y
no de simple interés ptblico como habian funcionado hasta
la fecha, por lo que el Estado garantizé que fueran prestados
en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cober-
tura universal, interconexién, convergencia, acceso libre y
continuidad. Se ampliaron las libertades de expresion, de
acceso a la informacién, los derechos de los usuarios de los
servicios de telecomunicaciones y de radiodifusion, ademas
de que se fortalecieron algunas garantias comunicativas
constitucionales basicas.

Entre las principales garantias plasmadas expresamente
por la Reforma de las Telecomunicaciones figuré el reco-
nocimiento del Derecho de Réplica en el articulo sexto de
€l
derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos

@

la Constitucién Politica Mexicana, tipificindose que

porlaleyy el derecho ala informacién sera garantizado por el
Estado” (Pefia Nieto, 2013: 2). En este sentido, con la refor-
ma se incorporé en la superestructura juridico-politica del
pais un cambio normativo trascendental que transformé de
manera relevante las reglas de funcionamiento del modelo
de comunicacién tradicional que goberné en el pais durante
los ultimos 60 aflos y creé las bases constitucionales para
la construccién de otro prototipo de comunicacién, parti-
cularmente en el &mbito de los derechos ciudadanos, mas
acorde con las necesidades de crecimiento comunicativo de
la sociedad mexicana. Es dentro de este contexto que cobra
especial importancia definir alternativas por parte de la
sociedad civil para regular con criterios mas ciudadanos el
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derecho de réplica, que es una accién fundamental para que
se logren realizar los minimos del proceso de comunicacién
colectiva en el pais.

El retroceso del derecho de réplica en las leyes secundarias
de la Reforma Constitucional de Telecomunicaciones

Después de los significativos avances logrados en la Reforma
Constitucional de las Telecomunicaciones en materia de
radiodifusiény otros dmbitos, el presidente Enrique Pefia
Nieto envi6 al Senado de la Republica (con un retraso de
casi 100 dias) el 24 de marzo de 2014 la iniciativa de Leyes
Secundarias, compuesta por 312 articulos, 46 capitulos, 16
titulos y 22 articulos transitorios para regular dicha reforma
constitucional. Esta demora no fue accidental, sino que fue
planeada estratégicamente por el Estado, para permitir
que en este lapso los poderes fdcticos medidticos (particu-
larmente el de la telecracia) en alianza con algunos equipos
de funcionarios de la Secretaria de la Presidencia, de la
Secretaria de Gobernaciéon y de la Secretaria de Comuni-
cacionesy Transportes, realizaran una iniciativa unilateral
de leyes secundarias a modo para favorecer la continuidad
del viejo modelo de informacién del duopolio televisivo y
del oligopolio radiofénico en México, para marginar los
derechos comunicativos y los derechos humanos basicos
de la sociedad.

Asi, dicha iniciativa normativa del Poder Ejecutivo se
distinguié por quedar atravesado de principio a fin, por
“un tufo” autoritario que ni siquiera el fallecido mandatario
de Venezuela, Hugo Chévez, se atrevié a plasmar en la ley
venezolana de radiodifusién. En la practica quiza Chavez
fue mas autoritario, o ahora Nicolas Maduro, pero si se
ohserva con detalle la ley venezolana de radio y television.
se encuentra que lo que alla es el Servicio de Radiodifusion
Abierta, no posece disposiciones similares que le otorguen
tantas facultades al Ministerio del Interior.
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El proyecto presidencial de regulacién secundaria
fue preocupante, pues violent6 radicalmente los acuer-
dos alcanzados por el Pacto por México, y los progresos
trascendentales ya reconocidos por el espirituy laletra de
Constitucién Politica Mexicana en dicha materia en junio
del 2013. De esta forma, la iniciativa introdujo autoritaria-
mente una contrarreforma normativa que anulod la esencia
de la Reforma Constitucional en Telecomunicaciones y
Radiodifusién que se alejé drasticamente:

(...) delafinalidad que le dio origen, para satisfacer los derechos
fundamentales de libertad de expresién, el derecho ala informa-
ciony el derecho de acceso a las tecnologias de la informacién yla

comunicacion” (Calleja, 2014: 1).
En materia de derechos comunicativos Aleida Calleja expone:

El proyecto del Poder Ejecutivo los ignoré por completo (los dere-
chos comunicativos), al contravenir la disposicién constitucional
que ordena establecer en la Ley los derechos de las audiencias, asi
como mecanismos para su proteccion. No basta enlistar un reducido
catalogo de principios generales y mucho menos seialar que la
promociény defensa de dichas prerrogativas ciudadanas estarin

en los codigos de ética de los concesionarios (Calleja, 2014: 2).

Cuando mas, Gnicamente enumeré superficialmente una
serie de derechos genéricos como usuarios de los servicios,
pero nunca como audiencias, que son las garantias consti-
tucionales que ya estan reconocidas por la Carta Magna en
el pais. Asi, la propuesta indicé que:

Se reconocen como derechos de las audiencias: el recibir contenidos
que reflejen el pluralismo ideolégico, politico, social, cultural y lin-
giiistico de la Nacién,; el recibir programacién que incluya diferentes
géneros que respondan a la expresioén de la diversidad y pluralidad

de ideas y opiniones que fortalezcan la vida democriética de la so-
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ciedad; el que se diferencie con claridad la informacién noticiosa
de la opinién de quien la presenta; el que se aporten elementos
para distinguir entre la publicidad y el contenido de un programa;
el que se respeten los horarios de los programas y a que se avise
con oportunidad los cambios a la misma; el ejercicio del derecho
de réplica —de conformidad con las disposiciones particulares en
la materia—; asi como el que se mantengala misma calidad y niveles
de audio y video durante la programacién, incluidos los espacios

publicitarios (Pefia Nieto, 2014: 35).

En el Articulo 257 de lainiciativa presidencial inicamente se
reconocieron como derechos de las audiencias las siguientes
ocho actividades:

1. Recibir contenidos que reflejen el pluralismo ideolégico, politico,
social y cultural y lingiiistico de la Nacién;
2. Recibir programacion que incluya diferentes géneros que
respondan a la expresion de la diversidad y pluralidad de ideas
y opiniones que fortalezcan la vida democritica de la sociedad;
3. Que se diferencie con claridad la informacién noticiosa de la
opinién de quien la presenta;
4. Que se aporten elementos para distinguir entre la publicidad y
el contenido de un programa;
5. Que se respeten los horarios de los programas y que se avise
con oportunidad los cambios a la misma;
6. Ejercer el derecho de réplica, en términos de suley reglamen-
taria;
7. Que se mantenga la misma calidad y niveles de audio y video
durante la programacion, incluidos los espacios publicitarios, y
8. Los demis que se establezcan en éstay otras leyes.

La promocién y defensa de estos derechos deberan estar con-
templados en el contenido de los Codigos de Ftica de los conce-

sionarios de radiodifusién o de televisién o audio.

En este sentido, desvirtuado el derecho de réplica fue bar-
baramente suprimido como garantia constitucional de la
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iniciativa presidencial y su ejercicio se le encomendé de
manera diluida alos defensores de las audiencias (pueden
ser nombrados por los concesionarios de los medios) como
unatarea extra, para que en el mejor de los casos dichas ins-
tancias fueran las vias que se encargaran de atender alguna
“incomodidad”, “molestia” o “inquietud” de los publicos,
sin ninguna consecuencia juridica o penal en caso de no
cumplirse, y no las instancias juridicas de la ley definidas
en la Constitucién. Con ello, se neg6 toda la naturaleza de
este derecho como garantia constitucional que ya forma
parte de la esencia de los ciudadanos modernos en el paisy
que por consiguiente, esta mas alla de los “voluntarismos”,
“favores”, “caridades” o “migajas” coyunturales que pueden
ofrecerlos concesionarios mediaticos hacia los ciudadanos.
Asi, el proyecto del ejecutivo sefialé en el Articulo 259 que:

1. El defensor de la audiencia atendera las reclamaciones, su-
gerencias y quejas de los radioescuchas o televidentes sobre
contenidos y programacién.

2. Losradioescuchas o televidentes deberan formular sus recla-
maciones por escrito e identificarse con nombre, apellidos,
domicilio, teléfono y correo electrénico, a fin de que reciban
una respuesta individualizada. Asimismo, deberan presentar
sus reclamaciones o sugerencias en un plazo no superior
a siete dias habiles posteriores a la emisién del programa
objeto de la misma.

3. Recibidaslas reclamaciones, quejas o sugerencias, el defen-
sor las tramitard en las dreas o departamentos responsables,
requiriendo las explicaciones que considere pertinentes.

4. El defensor respondera al radioescucha o televidente en
un plazo méiximo de veinte dias habiles aportando las res-
puestas recibidas y, en su caso, con la explicacién que a su
juicio merezca.

5. Larectificacién, recomendacién o propuesta de accion correc-
tiva que en su caso corresponda, debera ser claray precisa. Se

difundira tan pronto como sea posible, en la pagina electrénica
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que el concesionario de radiodifusién publique para dichos

efectos (Pena Nieto, 2014: 179).

Por otra parte, para erosionar mas la fuerza de aplicacién
contundente de este derecho el proyecto del Ejecutivo subrayo
que “la actuaciéon de la defensoria de audiencia se ajustara a
los criterios de imparcialidad e independencia, y hara valer
los derechos de la audiencia segun los cédigos de ética de
cada concesionario” (Pefia Nieto, 2014: 36) . A continuacién
se seflalan las propuestas.

Cuadro No. 1

Caracteristicas de la propuesta de ejercicio del derecho de

réplica enla “iniciativa presidencial de reforma secundaria

de las telecomunicaciones y la radiodifusion” en el afio 2014,

con informacién obtenida de la Iniciativa de decreto por

el que se expide la ley federal de telecomunicaciones y de

radiodifusién yla ley del sistema ptiblico de radiodifusion
en México.

PROPUESTA JURIDICA DE LA “INICIATIVA
PRESIDENCIAL DE REFORMA SECUNDARIA
DE LAS TELECOMUNICACIONES Y LA

RADIODIFUSION” EN EL ANO

AREA QUE REGLAMENTA

+Quién es el sujeto? Las distintas audiencias de los medios
electrénicos en México.

;Quiénlo puede ejercer? Los sujetos afectados por las
informaciones de la radio y television.

;Cual es el objeto o Atender las reclamaciones, sugerencias
materia que regula? ¥ quejas de los radioescuchas o
televidentes sobre contenidos y
programacion (Articulo 259).

;Dénde se reconocen legalmente? Quedan contemplados en el contenido
de los Cédigos de Etica de los
concesionarios de radiodifusién o

televisién o audio (articulo 257).
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;Endoénde se aplica?

Los concesionarios que presten servicio
de radiodifusion, deberdn con una
defensoria de audiencia. En este sentido,
cada canal de multiprogramacion
autorizado a los concesionarios de
cardcter comercial, piblico y social que
presten servicios de radiodifusion, se
deberd cumplir con las mismas reglas
y disposiciones aplicables en términos
de contenido, publicidad, produccién
nacional independiente, defensor de la
audiencia, tiempos de estado, boletines,
encadenamientos y sanciones (Articulo

22:5):

Condiciones necesarias que se requie-

ren para ejercerlo

Los radioescuchas o televidentes
deberdn formular sus reclamaciones
por escrito e identificarse con nombre,
apellidos, domicilio, teléfono y correo
electrénico, a fin de que reciban una
respuesta individualizada. Asimismo,
deberdn presentar sus reclamaciones
o sugerencias en un plazo no superior
a siete dias hdbiles posteriores a la
emision del programa objeto de la

misma (Articulo 259).

;Quiénlo aplica?

Los Defensores de las Audiencias que
podran ser del mismo concesionario,
conjunta entre varios concesionarios o a
través de organismos de representacion.
El defensor de la audiencia serd el
responsable de recibir, documentar,
procesar y dar seguimiento a las
observaciones,

quejas,  sugerencias,

peticiones o sefialamientos de las
personas que componen la audiencia

(Articulo 258).
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;Cuil es el proceso para aplicarlo? Recibidas las reclamaciones, quejas o
sugerencias, el defensor las tramitard en
las dreas o departamentos responsables,
requiriendo las  explicaciones que
considere pertinentes

El defensor responderi al radioescucha
o televidente en un plazo méaximo
de veinte dias hdbiles aportando las
respuestas recibidas y, en su ¢aso, con
la explicacién que a su juicio merezca,
La rectificacién, recomendacion o
propuesta de accion correctiva que en
su caso corresponda, deberd ser clara y
precisa (Articulo 259).

i Donde se ejecutara? Se difundird tan pronto como sea
posible, en la pigina electrénica que
el  concesionario de radiodifusion
publiyue para dichos efectos (Articuly
259).

En este sentido, dicha contrarreforma debilité el desarrollo
de la democracia en México, pues arrinconé a las libertades
de expresion, de informacién, de comunicaciény de réplica
en el pais. De esta forma, a través de las leyes secundarias
de la Reforma Constitucional de las Telecomunicaciones,
la Radiodifusion y la Competencia Econémica se introdujo
una contrarreforma comunicativa, equivalente a la segunda
fase de la Ley Televisa en México, que impide el avance civi-
lizatorio del modelo de comunicacion plural e incluyente en
la Repiiblica y con ello el progreso de la transicién pacifica
a la democracia.

Ante ello, la pregunta es: ;Como es posible que después
de que la sociedad mexicana esper6 94 afios en el ambito de
la radio y 64 afios en el de la televisién para contar con un
verdadero derecho de réplica, la Presidencia de la Repa-
blica propuso una caricatura de éste cuya aplicacion queda
a la voluntad o "ética” de los concesionarios de la radiodi-
fusién, sin consecuencias penales ante su no ejercicio, y
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no como una garantia contundentemente operativa como
lo formula la Constitucién Politica Mexicana? ;Cémo es
posible que si toda la propaganda del “nuevo pr1” difunde
que regresé como un novedoso partido que ha superado
sus vicios y abusos anteriores, el Poder Ejecutivo contintie
sin otorgarle juridicamente a la sociedad en el terreno de la
comunicacién colectiva un verdadero derecho de respuesta
alas comunidades?

En cuanto al derecho de réplica, es indispensable pre-
cisar los elementos basicos que deben quedar considerados
en lasleyes secundarias de la Reforma de las Telecomunica-
ciones para que se cumpla el espirituy laletra ya plasmada
en la Constitucién Politica Mexicana en dicha materia, de lo
contrario se continuara ejerciendo en el espacio publico de
la nacién un simple proceso de informacién masiva cerrado,
unilateral y autoritario disfrazado de “comunicacién colectiva
moderna” con sus respectivas consecuencias unidireccionales
para la comunidad nacional.

Hacia un nuevo derecho de réplica en los medios
electrénicos de informacién colectivos.

Dentro de la regulaciéon en el Congreso de la Uni6én de las
leyes secundarias sobre la Reforma Constitucional de las
Telecomunicaciones y la Radiodifusién es fundamental que
el derecho de réplica sea considerado como una garantia
basica de los derechos ciudadanos comunicativos de las
sociedades democraticas modernas, que no ha sido reto-
mado juridicamente de manera suficientemente amplia y
responsable para aplicarse con justicia en México. Por ello,
para contar con un verdadero derecho de réplica que no esté
asfixiado por una concepcién limitada del poder estable-
cido como fue la propuesta introducida en el Reglamento
ala Ley Federal de Radio y Televisién en el afio 2002, éste
se debe de comprender y disefiar juridicamente fuera de
los intereses politicos del gobierno y de los grandes emi-
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sores comunicativos dominantes. Asi, debe replantearse
libremente desde el espiritu elemental que busca alcanzar
y defender las garantias universales del hombre en esta
materia, respondiendo especialmente a las necesidades
ciudadanas y democréticas bésicas que merecen los habi-
tantes del nuevo milenio.

En este sentido, el derecho de réplica se debe ser
entendido como:

La facultad que se concede a una persona, fisica o moral, que se
encuentre perjudicada en su honor, prestigio o dignidad, por una
informacién, noticia o comentario en un medio de comunicacion
colectivo, para exigir la reparacion del dano sufrido mediante la
insercién de la correspondiente aclaracién, en el mismo medio
de comunicaci6n en idéntica forma en que fue lesionado (Villa-
nueva, 2002: 237).

Segtan Barbosa Huerta (2003), para contar con un derecho
de réplica mas completo:

Este no debe limitarse alos casos de ataque a la reputacién personal
del replicante, sino que también debe extenderse alos agravios o
ataques contra creencias u opiniones esenciales de éste, siempre
que ellas estén incorporadas a su personalidad; y ala rectificacién

de noticias falsas.

El fundamento de este derecho debe tener una doble vertien-
te filoséfica. En primer lugar, debe ser esencialmente ético;
es decir, debe evitar que quienes disponen de los medios de
comunicacion social puedan afectar seriamente las creencias
y la honra de las personas, mediante la manipulacién de la
opini6n publica conforme a sus propios intereses, sean éstos
espurios o no. No es ético ni justo que quienes asi actian
queden impunes a causa de la casiimposibilidad que tiene el
hombre comin para acceder a los medios de comunicacién
social. La funcién moralizadora de este derecho se dirige a
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equilibrar las fuerzas en una controversia que en principio
se plantea como dispareja.

En segundo lugar, el fundamento genérico para la
existencia del derecho de réplica no debe ser otro que el
ejercicio de la propia libertad de expresion. Informacién
y verdad son términos correlativos; la opinién publica se
nutre de los datos, noticias y opiniones que le brindan los
distintos medios. Si esa informacién no es verdaderay
pluralista, sino distorsionada y unilateral, sera en el mejor
de los casos parcial, cuando no tendenciosa y sometida a
intereses corporativos y de sector, que distan muchos del
interés general y del bien comtn.

La generalizacion de esta garantia legal permitira ala opi-
ni6én publica formarse una idea mas cabal de la problematica
social al disponer de opiniones e informaciones de distintas
fuentes, apegadas alaverdad y con sentido pluralista. En este
orden el reconocimiento del derecho bajo ningiin supuesto
atenta contra la libertad de informacién o de comunicacién,
sino lo refuerza y complementa. El derecho de respuesta
permite en numerosos casos reparar el dafio causado y sin
restringir lalibertad y la extensién de la informacién, tam-
bién coadyuva a favorecer las controversias y la diversidad
de fuentes de difusion.

En sintesis, la teoria amplia del derecho de respuesta
no se debe restringir o limitar a proteger exclusivamente
el derecho al honor, la honra o la intimidad, sino que debe
convertirse en un efectivo ejercicio de la libertad de comu-
nicacion por parte del ciudadano. De esta forma, el derecho
de réplica debe de abarcar por lo menos los siguientes 3
aspectos constitutivos:

a) Seruna viainmediata, de caracter extrajudicial, que habilita al
particular para defender su honor, reputacién, personalidad
o imagen afectadas por informacién inexacta o equivocada,
mediante la difusion de las precisiones o correcciones perti-

nentes, en el medio donde se origing el conflicto.
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b) Representar un vehiculo de comunicacién entre emisores y
receptores, que coadyuva a fomentar la responsabilidad y la
veracidad en la informacién que transmiten los medios de
difusién ala opinién publica.

¢) Ofrecer ala sociedad civil distintas posturas y puntos de vista
sobre hechos controvertidos, circunstancia que le brinda ma-
yores elementos de juicio sobre tematicas de interés general

(Villanueva, 2002: 237).

Para que sea justificable el derecho de réplica se deben
contemplar los siguientes cinco componentes:

a) Expresar una informacién, mencion o referencia inexacta o
agraviante que lesione alguno de los derechos de una persona,
a través de un medio de comunicacién masiva que se dirija al
publico general.

b) Lainformacion difundida debe contener un grado de inexactitud
o de agravio que afecte o sea susceptible de afectar cualquiera de
las garantias individuales de un sujeto persona, particularmente,
en su dignidad personal, de tal suerte que pueda deducirse la
existencia de un interés legitimo por parte del respondiente.

c) El afectado tiene el derecho para efectuar por el mismo 6rgano
de difusion su rectificacion o respuesta en forma gratuita,
oportunay guardar correspondenciay proporcionalidad con la
informacién de los hechos que la justifica. No debe ser contraria
ala Ley, alas buenas costumbres, ofensiva al periodista, ni debe
lesionar derechos legitimos de terceros.

d) La negativa a publicar o difundir la respuesta o rectificacién a
la brevedad posible brinda al respondiente accién judicial de
tramite sumarisimo para hacer eficaz su Derecho de Réplica.

e) La publicacién o respuesta del afectado no sustituye ni exime
delas responsabilidades legales a que hubiere lugar en materia

civil o penal. (Villanueva, 2002: 237:238)

Aunque el derecho de réplica es una garantia ciudadana
en materia de comunicacién que ha sido reconocida en la
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Constitucion Politica de México desde el afio 2007, éste no se
ha aplicado eficientemente, pues no se ha reglamentado con
suficiente operatividad juridica para que lo puedan ejercer
todos los ciudadanos. Por ello, una nueva propuesta parala
aplicacién juridica del derecho de réplica debe contemplar
los siguientes nueve contenidos juridicos minimos, para que
pueda ser una garantia ciudadana capaz de ser ejecutada:

a) Toda institucién de comunicaciéon debe estar obligada
aaplicar el Derecho de Réplica de la persona, grupo
o entidad que haya resultado afectada o lesionada
en su honor, prestigio, reputacién o dignidad por
la difusién, menciones, referencia o comentarios
de informaciones falsas, inexactas, incompletas,
agraviantes o erroneas difundidas por dicha emisora.

b) Laréplica se debe notificar por escrito al responsable
de la comunicacién durante los cinco dias siguientes
maximos a la difusién de la informacién incorrecta,
y ha de estar firmada por el afectado o su represen-
tante legal. El perjudicado aludido y a falta de éste,
por sus parientes enlinea ascendente o descendente
en primer grado.

¢) El emisor responsable de la imprecisiéon informa-
tiva debera difundir la réplica al dia siguiente de su
notificacién por escrito.

d) La réplica se debe difundir gratuitamente, sin in-
terferencias ni omisiones, en la misma seccién del
programa en que fue realizada, guardando la mis-
mas caracteristicas de proporcionalidad en cuanto
extension, tiempo, lugar y formas de comunicaciéon
de la emisién impugnada. Toda refutacion contra la
réplica no debe estar en relacion directa con éstay
debe limitarse a exponer datos reales. No debe ser
contraria a la Ley, a las buenas costumbres, ofensiva
al periodista, ni debe lesionar derechos legitimos
de terceros.
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e) Parala efectiva proteccién de la honray la reputacion,
toda empresa o institucién de comunicacion, tendra
una persona responsable que no esté protegida porla
impunidad o disponga de fuero especial, para fungir
como arbitro en éstos casos.

f) La publicacién o respuesta del afectado no sustituye ni
exime de las responsabilidades legales a que hubiere
lugar en materia civil o penal.

g La negativa a publicar o difundir la respuesta o recfi-
cacion ala brevedad posible brinda al respondiente
accién judicial de tramite sumarisimo para hacer
eficaz su Derecho de Réplica.

h) Constituyen excepciones al Derecho de Réplica
los informes veridicos sobre sesiones puiblicas de
6rganos legislativos y ejecutivos de la Federacioén,
estados, municipios o de los tribunales (Villanueva,
2002: 240-241).

i) Finalmente, para una aplicacién eficiente del mis-
mo, serd conveniente que asi como cada institucién
cuenta con un departamento o encargado de atender
las solicitudes de informacién sobre la transparencia
vinculadas con el Instituto Federal Transparencia y
de Acceso ala Informacién Pablica (1ra1), en el caso
del ejercicio Derecho de Réplica también exista una
oficina o responsable de atender tales situaciones.
De lo contrario, la burocracia institucional de las in-
dustrias mediaticas podra obstaculizar el desempefio
de dicha garantia constitucional.

A continuacidn se presentan las diferencias entre las pro-
puestas del derecho de réplica en el reglamento de radioy
television del 2002 y la propuesta en las leyes secundarias de
la reforma constitucional del 2014 y la propuesta ciudadana:
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Area que reglamenta: ;Quién es el sujeto a quién se
aplica?

Propuesta juridica sobre el derecho de réplica en el
Reglamento de Radio y Televisién del 2002: Toda persona
(fisica o moral) podra ejercer el Derecho de Réplica.

Propuesta juridica sobre el derecho de réplica en las
leyes secundarias de la Reforma Constitucional del 2014: Las
distintas audiencias de los medios electrénicos en México.

Contenidos minimos de una nueva propuesta juridica
sobre el derecho de réplica: Toda persona, grupo o entidad.

Area que reglamenta: ;Quién lo puede ejercer?

Propuesta juridica (...) en el Reglamento de Radio
y Television del 2002: El perjudicado aludido y a falta de
éste, por sus parientes en linea ascendente o descendente
en primer grado.

Propuesta juridica (...) en las leyes secundarias de la
Reforma Constitucional del 2014: Los sujetos afectados por
las informaciones de la radio y televisién

Contenidos minimos de una nueva propuesta juridica
(...): El perjudicado aludido y a falta de éste, por sus pa-
rientes en linea ascendente o descendente en primer grado.

Area que reglamenta: ;Cuil es el objeto que tutela nor-
mativamente?

Propuesta juridica (...) en el Reglamento de Radio y
Televisién del 2002: Cuando un material que sea difundido en
cualquier programa de una estacién de radio o de televisién
no cite la fuente de la cual extrajo lainformaciény considere
que los hechos que la aludan son falsos e injuriosos.

Propuesta juridica (...) en las leyes secundarias de la
Reforma Constitucional del 2014: Atender las reclamaciones,
sugerencias y quejas de los radioescuchas o televidentes
sobre contenidos y programacion.

Contenidos minimos de una nueva propuesta juridica
(...): Cuando una entidad haya resultado afectada o lesionada
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en suhonor, prestigio, reputaciéon o dignidad por la difusion,
menciones, referencia o comentarios de informaciones, ima-
genes o sonidos falsos, inexactos, incompletos, agraviantes
o erréneos difundidas por una emisora de radio o television.

Area que reglamenta: ;Qué legislacién lo respalda?
Propuesta juridica (...) en el Reglamento de Radio y Tele-
visién del 2002: El Reglamento de Radioy Televisién del 2002.
Propuesta juridica (...) en las leyes secundarias de la
Reforma Constitucional del 2014: Esta reconocido en las
Leyes Secundarias de la Reforma Constitucional de las Tele-
comunicaciones, pero su aplicacion sélo queda contemplada
en el contenido de los C6digos de Etica de los concesionarios
de radiodifusién o de televisién o audio (Articulo 257).
Contenidos minimos de una nueva propuesta juridica
(...): Todavia no cuenta con legislacién oficial que lo sustente.

Area que reglamenta: ;Quién lo aplica?

Propuesta juridica (...) en el Reglamento de Radio y
Television del 2002: De obtener el interesado resolucién
firme y favorable de la autoridad jurisdiccional, el conce-
sionario o permisionario de radio y televisién transmitira la
aclaracién correspondiente enlos términos de la resolucion.

En caso de que la estacion de radiodifusién cite la fuente
de la cual extrajo la informacién, y ésta haga la aclaracion
correspondiente, el aludido podra ejercitar ante el conce-
sionario o permisionario de radio y televisién el derecho
consagrado en este articulo.

Propuesta juridica (...) en las leyes secundarias de la
Reforma Constitucional del 2014: Los Defensores de las
Audiencias que podran ser del mismo concesionario, con-
junta entre varios concesionarios o a través de organismos
de representacion (Articulo 258).

Contenidos minimos de una nueva propuesta juridica
(...): El emisor responsable de causar la imprecision, la
deformacién o manipulacién informativa.
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Area que reglamenta: Proceso legal para hacerlo valer.

Propuesta juridica (...) en el Reglamento de Radio y
Televisién del 2002: El interesado presentara, por escrito
dentro de las cuarentay ocho horas siguientes a la transmi-
sién, la solicitud de aclaracién pertinente ante la estacién
de radio o televisién correspondiente, la cual evaluara su
procedencia, a efecto de hacer valer la aclaracion.

Propuesta juridica (...) en las leyes secundarias de la
Reforma Constitucional del 2014: Los radioescuchas o te-
levidentes deberan formular sus reclamaciones por escrito
e identificarse con nombre, apellidos, domicilio, teléfono
y correo electrénico, a fin de que reciban una respuesta
individualizada. Asimismo, deberan presentar sus recla-
maciones o sugerencias enun plazo no superior a siete dias
habiles posteriores a la emisién del programa objeto de la
misma (Articulo 259).

Contenidos minimos de una nueva propuesta juridica
(...): La réplica ha de estar firmada por el afectado o su
representante legal y se debe difundir gratuitamente, sin in-
terferencias ni omisiones, enla misma seccion del programa
en que fue realizada, guardando la mismas caracteristicas
de proporcionalidad en cuanto extensién, tiempo, lugary
formas de comunicacién de la emisién impugnada. Toda
refutacién contra la réplica no debe estar en relacion directa
con ésta y debe limitarse a exponer datos reales. No debe
ser contraria a la Ley, a las buenas costumbres, ofensiva al
periodista, ni debe lesionar derechos legitimos de terceros

Area que reglamenta: Proceso legal para hacerlo valer.
Propuesta juridica (...) en el Reglamento de Radio y
Television del 2002: En diversos momentos se intenta re-
gular a través de mecanismos de autorregulacién, como son
los cédigos de ética, reglamentos de buen comportamiento,
autocensura informativa, etc. Esto es volver al ejercicio de
aplicacién de un éticometro de la comunicacién.
Propuesta juridica (...) en las leyes secundarias de la
Reforma Constitucional del 2014: Claramente se tiende
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hacia los mecanismos de autorregulaciéon por los conce-
sionarios y no a la aplicacién de una rigurosa ley que lo
tipifique juridicamente.

Contenidos minimos de una nueva propuesta juridica
(...): Es fundamental considerar que los mecanismos de
autorregulacién, como son los cédigos de ética, reglamentos
de buen comportamiento, autocensura informativa, etc., por
ningin motivo no pueden o deben substituir al derecho, ni
a las garantias constitucionales, sino s6lo complementarlas
de manera secundaria. Por consiguiente, se debe aplicar
rigurosamente las leyes en dicha materia.

Area que reglamenta: Instancias o responsables inter-
medios para asegurar su ejercicio.

Propuesta juridica (...) en el Reglamento de Radio y
Television del 2002: No existen.

Propuesta juridica (...) en las leyes secundarias de la
Reforma Constitucional del 2014: Seranlos Defensores de
las Audiencias que podran ser del mismo concesionario,
conjunta entre varios concesionarios o a través de orga-
nismos de representacion (Articulo 258). El defensor de
la audiencia sera el responsable de recibir, documentar,
procesar y dar seguimiento a las observaciones, quejas,
sugerencias, peticiones o seflalamientos de las personas
que componen la audiencia (Articulo 258).

Contenidos minimos de una nueva propuesta juridica
(...): Parala efectiva proteccion de la honray la reputacién,
toda empresa o institucién de comunicacién, tendra una
persona responsable que no esté protegida por la impuni-
dad o disponga de fuero especial, para fungir como arbitro
en éstos casos.

Asi como cada institucién cuenta con un departamen-
to o encargado de atender las solicitudes de informacién
sobre la transparencia vinculadas con el Instituto Federal
Transparenciay de Acceso a la Informacién Pablica (1ra1),
en el caso del ejercicio Derecho de Réplica es conveniente
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que exista una oficina o responsable de atender tales situa-
ciones. De lo contrario, la burocracia institucional de las
industrias mediaticas podra obstaculizar el desempeiio de
dicha garantia constitucional

Area que reglamenta: En qué espacio se debe ejecutar
dicho derecho.

Propuesta juridica (...) en el Reglamento de Radio y
Televisién del 2002: El concesionario o permisionario de
radio y televisién transmitira dentro de su programacién la
aclaracion correspondiente en los términos de la resolucion.

Propuesta juridica (...) en las leyes secundarias de la
Reforma Constitucional del 2014: Se difundira tan pronto
como sea posible, en la pagina electrénica que el conce-
sionario de radiodifusién publique para dichos efectos
(Articulo 259).

Contenidos minimos de una nueva propuesta juridica
(...): El ejercicio de la réplica se debe difundir sin inter-
ferencias ni omisiones, en la misma seccién del programa
en que fue realizada, guardando la mismas caracteristicas
de proporcionalidad en cuanto extension, tiempo, lugary
formas de comunicacién de la emisién impugnada.

Area que reglamenta: Plazos para su camplimiento.

Propuesta juridica (...) en el Reglamento de Radio y
Televisién del 2002: No existen.

Propuesta juridica (...) en las leyes secundarias de la
Reforma Constitucional del 2014: El defensor respondera
al radioescucha o televidente en un plazo maximo de veinte
dias habiles aportando las respuestas recibidasy, en su caso,
con la explicacién que a su juicio merezca.

Contenidos minimos de una nueva propuesta juridica
(..):La réplica se debe notificar por escrito al responsable de
la comunicacién durante los cinco dias siguientes maximos
ala difusién de la informacién incorrecta, y se realizara al
dia siguiente de su notificacién por escrito.
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Area que reglamenta: Penalidades ante el incumpli-
miento de la ley.

Propuesta juridica (...) en el Reglamento de Radio y
Televisién del 2002: No existen consecuencias por su in-
cumplimiento.

Propuesta juridica (...) en las leyes secundarias de la
Reforma Constitucional del 2014: No existen consecuencias
por su incumplimiento.

Contenidos minimos de una nueva propuesta juri-
dica (...): La negativa a publicar o difundir la respuesta o
rectificacion a la brevedad posible brinda al respondiente
accion judicial de trimite sumarisimo para hacer eficaz su
Derecho de Réplica.

Area que reglamenta: Recursos juridicos alternativos
para hacerlo valer.

Propuesta juridica (...) en el Reglamento de Radio y
Television del 2002: En caso de que la estacién de radiodi-
fusién estime que la aclaracion solicitada es improcedente,
el interesado tendra a salvo sus derechos para recurrir a las
vias jurisdiccionales correspondientes.

Propuesta juridica (...) en las leyes secundarias de la
Reforma Constitucional del 2014: No existen.

Contenidos minimos de una nueva propuesta juridica
(...): Lapublicacién o respuesta del afectado no sustituye ni
exime de las responsabilidades legales a que hubiere lugar
en materia civil o penal.

Area que reglamenta: Excepciones donde no se consi-
dera su ejercicio.

Propuesta juridica (...) en el Reglamento de Radio y
Television del 2002: No existen.

Propuesta juridica (...) en las leyes secundarias de la
Reforma Constitucional del 2014: No existen.

Contenidos minimos de una nueva propuesta juridica
(...): Finalmente, constituyen excepciones al Derecho de
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Réplica los informes veridicos sobre sesiones publicas de
organos legislativos y ejecutivos de la Federacién, estados,
municipios o de los tribunales

Con la incorporacién de tales consideraciones normativas
se podra contar con un verdadero Derecho de Réplica que
ampare con mayor rigor dicha garantia basica de los ciuda-
danos reconocida por la Constitucion Politica Mexicana, y no
ladeje a expensa de la mera “dindmica fenicia del mercado”,
o delas interpretaciones sesgadas de los propietarios de los
medios de difusién masivos dominantes, o de los intereses
oportunistas de la partidocracia en México. De otra forma,
sera un simple clausulado normativo “decorativo” que legiti-
me los intereses de los monopolios de la radiodifusiéon y no
las garantias comunicativas esenciales de los ciudadanos. De
aqui, laimportancia central de efectuar un profundo cambio
en materia de comunicaciény cultura colectiva que permita,
a través de la Reforma Constitucional de las Telecomuni-
caciones, la Radiodifusiéon y la Competencia Econémica y
sus leyes secundarias respectivas, que se introduzca en la
normatividad de la radiodifusién nacional un verdadero
Derecho de Réplica que sirva de instrumento de defensa
de las garantias comunicativas de los auditorios. Mediante
ello, el funcionamiento publico de las industrias culturales
avanzara en su regulacion ética y responsable, orientada y
supervisada por el Estado y la sociedad civil mexicana, y
no s6lo porlas dindmicas del poder partidocrdtico o por los
procesos de acumulacion que dirige lalogica salvaje del mer-
cado autorregulado y la dindmica politica de reproduccién
del poder despético de los partidos politicos divorciados
de los ciudadanos.
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