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JAVIER ESTEINOU MADRID

A partir de la conquista de nuevas capacidades de poder, los medios electrénicos privados de comunicacién colectiva se convirtieron en

grandes poderes facticos que han transformado la estructura del tradicional Estado nacién en México, construyendo en la actualidad un

nuevo Estado hibrido conformado por los poderes Ejecutivo, Legislativo, Judicial y el Medidtico. Este Gltimo, una vez mas, demostré su

fuerza cuando en las elecciones del 1 de julio del 2012 se neg6 a transmitir en sus canales estelares de cobertura nacional el debate politico

entre los cuatro aspirantes a la Presidencia de la Republica, argumentando que el futbol y los concursos musicales eran més relevantes

para la ciudadania que las discusiones politicas. De aqui la necesidad de que la sociedad civil exija al Congreso de la Unién la aprobacién

de una nueva ley de medios y de telecomunicaciones que modifique la actual relaciéon desproporcionada que existe entre monopolios

informativos, Estado y sociedad, introduciendo un nuevo pacto plural y democratico entre estos actores.

Palabras clave: medios de comunicacién, Estado hibrido, republica mediatica, ley de medios, alternativas comunicativas.

El surgimiento del nuevo Estado hibrido

ara entender con claridad la realidad del Estado-
nacién mexicano en el siglo XXI, es necesario
abandonar las posiciones ideolégicas doctrinarias
u oficialistas que han definido al mismo, actuando como

camisas de fuerza mental para entender este nuevo suceso
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histérico en la fase moderna de la historia nacional. Asf, hay
que reconocer que este hecho no es una realidad acabada,
sino que es un producto social en constante mutacién
que se ha edificado de forma distinta segtin han sido los
diversos momentos de progreso por los que han atravesado



las fuerzas de poder dominante que definen el proyecto de
direccién de la sociedad mexicana.

Fn este sentido, siguiendo la légica constitutiva del
Estado moderno, podemos decir que en la medida en
que un sector o grupo social de poder es capaz de crear
los mismos elementos rectores bdsicos que conforman al
Estado cldsico —como son contar con un territorio, una
poblacién, un aparato de gobierno, una organizacién
juridica, una capacidad de aplicacién de la fuerza o de
la violencia, una legitimidad, una lengua, una cultura,
una identidad, una hegemonia, una forma de obtener
recursos econémicos, una moneda, etcétera—, esta entidad
se convierte de facto en parte constitutiva del Estado real.
De esta forma, ya sean reconocidos doctrinariamente o no
por la teoria tradicional establecida sobre el mismo o por
los “representantes oficiales” del Estado formal (abogados,
ministros, juristas, magistrados de la Corte, legisladores,
etcétera), en la realidad cotidiana tales entidades de fuerza
pasan a formar parte de facto del Estado concreto o del
Estado real que funciona eficazmente todos los dias en
nuestras vidas.

Dicha nueva transformacién puede darse bajo dos

modalidades: por una parte, en la medida en que sélo se

modifican algunos de sus elementos constitutivos, la nueva
entidad de poder que surge se convierte en una nueva drea
o faceta de ampliacién del Estado tradicional concreto sin
que llegue a alcanzar el grado de consolidacién de un nuevo
Estado maduro. Por otra parte, en la proporcién en que
se transforman la mayoria de sus factores conformadores
avanzando como instancias regidoras de la sociedad, dan
origen a otro nuevo tipo de Estado concreto de naturaleza
mestiza, o mezclada o hibrida, con sus propios elementos
de fuerza y funciones especificas que cambian la estructura
propia del Estado juridico convencional.

La contundencia de accién del nuevo Estado o de una
nueva rama postiza que se crea de éste, seglin sea uno u otro
caso, dependerd del grado de consolidacién que alcancen
cada uno de los elementos estructurales que configuran al
Estado como entidad rectora del conjunto social. Es decir,
quedard en funcién del nuevo nivel de afianzamiento que
obtenga la realizacién de su territorio, de su poblacién,
de su capacidad de aplicaciéon de la violencia genuina, de
su legitimidad juridica, de su aparato de gobernabilidad,
de su cultura, de su ideologia, de su moneda, etcétera,
como nuevos elementos de poder rector para gobernar

al conjunto social. Este fenémeno significa que en la



medida en que evolucionen sélidamente en conjunto tales
elementos rectores de poder publico, estaremos ante el
surgimiento de un nuevo Estado concreto o bien sélo frente
a un nuevo rasgo estructural del mismo que impactard
relevantemente sobre el proceso global de la direccién
del pais, sobre la formacién de la hegemonia, sobre la
maduracién de la gobernabilidad y sobre la definicién del
proyecto de desarrollo nacional, colocando en cuestion la
existencia pura del Fstado juridico convencional que se
cred desde las etapas de la Independencia y la Revolucién
en México.

Por lo tanto, mediante un fenémeno histérico de
cruzamiento o mixturamiento institucional que se dio entre
los tradicionales poderes constitucionales formales y el
funcionamiento de las tecnologias electrénicas de difusién
masiva, que gradualmente alcanzaron posiciones facticas,
desde la mitad del siglo XX y principios del XXI, se ocasiond
que el Estado nacional sufriera nuevas modificaciones
sustanciales que cambiaron su naturaleza y sus funciones
rectoras bdsicas. Asi, las transformaciones graduales
que a lo largo de varias décadas experimenté el Estado-
nacién posrevolucionario en cada uno de sus elementos

estructurales constitutivos, con la accién del poder medidtico,

dieron origen a un nuevo fenémeno de naturaleza mestiza
que gener6 un nuevo tipo de “Estado hibrido”,! con su
correspondiente nueva Reptblica histérica de naturaleza
altamente medidtico-politica que modificé el escenario del

convencional Estado contempordneo en el pais.

! La realidad hibrida del Estado contemporaneo no la entendemos
desde la conceptualizacién antropoldgica o histérica tradicional del
término que lo define como la fecundacién que se produce en el &mbito
racial por la mezcla de la cultura espafiola con la cultura indigena o
entre la poblacién blanca y la poblacién negra, originando otra situacién
racial combinada; sino regresando al origen primigenio del proceso
mixturante del mestizaje lo asimilamos en un sentido sociolégico
como la suma de diversas fuerzas de poder totalmente distintas que
se amalgaman entre si, dando origen a una nueva realidad hibrida
con diferentes caracteristicas y funciones, que repercuten de manera
diferente sobre la conformacién y direccién rectora de la sociedad.
En este sentido, a nivel de gobernabilidad de los poderes rectores
nacionales, el fendmeno del mestizaje lo comprendemos como el
hecho histérico que se genera en México por la mezcla de la Tercera
Republica Nacional derivada de la posrevolucién mexicana con la
fuerza del poder medidtico electrénico contemporineo, alumbrando una
nueva realidad de poder dominante hibrido que puede denominarse

como el surgimiento del Estado hibrido en México.



De esta manera, el Estado hibrido nacié en México
como aquel fenémeno que mestizé o combiné el poder
rector nacional que surgié en la etapa moderna de evolucién
de la sociedad mexicana a través de la suma de la estructura
juridico-politica del “Estado formal” tradicional creado a
partir de los movimientos de la Independencia de 1810
y la Revolucién de 1910, y el gradual agregado de los
modernos procesos medidticos politico-culturales que
afloraron desde 1950 en adelante con la introduccién de
las tecnologias electrénicas de difusién colectiva en el pafs.
Este trascendental cruce o mixtura de poderes rectores
nacionales generdé una nueva realidad histérica mezclada
que produjo al Estado hibrido compuesto por la conjuncién
del Estado juridico-politico convencional m4s la fuerza del
poder medidtico avanzado en México.

En este sentido, el surgimiento del Estado hibrido
en México no corresponde a una simple faceta més de
evolucién natural de la misma trayectoria del Estado
tripartita republicano convencional que surgié desde la
Tercera Republica Nacional; sino se refiere a una nueva
etapa de mutacién completamente nueva que dio origen
a otro novel fenémeno histérico, en el que la rectoria de

la nacién, ademds de ser conducida por los habituales

tres poderes publicos constitucionales, ahora también
es combinada, compartida o disputada cotidianamente
por la intervencién del poder fictico medidtico. De esta
forma, los poderes facticos medidticos ya no sélo actdan
como instrumentos externos de presion sobre el Estado
tradicional, como sucedié hasta el Gltimo tercio del siglo
XX, sino que a partir del intento de la transicién a la
democracia en México, del afio 2000 en adelante, su fuerza
rectora sobre la sociedad avanzé de tal forma que ahora
ya son parte de la misma estructura, de la dindmica y del
nucleo del Estado real que actta informalmente todos los
dias en el pais (Fsteinou, 2009; Esteinou, 2010:61-93;
Esteinou, 2011). Asi, lo novedoso y central del Estado
hibrido es que los medios no sélo actiian como poderes
faticos para influir o presionar sobre el Estado tradicional,
sino que ahora ya evolucionaron para formar parte medular
de corazén del mismo. Es decir, sin ser reconocidos
oficialmente como parte constitutiva de la médula del
Estado, se convirtieron paulatina y silenciosamente en
elementos centrales del mismo.

Es por ello que para entender, a principios del siglo
XXI, la nueva etapa de evolucién en la que se encuentra el

Estado mexicano, heredado desde los movimientos de la



Independencia de 1810 y de la Revolucién de 1910, ahora
es indispensable examinar el fenémeno del nuevo Estado
hibrido con su correspondiente nueva Republica mediética
que surgié en el pafs con los cambios estructurales que
paulatinamente introdujeron las tecnologias electrénicas
de difusién colectivas en la vida cotidiana del México
contemporineo. Esto es, debido a las capacidades técnico-
culturales que gradualmente conquistaron las industrias
culturales, éstas se convirtieron en poderes facticos de
cardcter medidtico que actuaron sobre el espacio publico de
la sociedad transformando al Estado-nacién republicano,
generando una nueva realidad de poder hibrido en el
campo de la gobernabilidad nacional.

Sélo asi comprenderemos que estamos en otra fase
de desarrollo histérico del Estado nacional, que ya no
corresponde a la filosofia ni a la concepcién ni a los ideales
de los movimientos emancipadores anteriores que le dieron
vida en siglos pasados; sino que a comienzos del nuevo
milenio, estamos ante la accién de un flamante Estado
hibrido que es el nuevo paradigma histérico real que
domina la gobernabilidad cotidiana de la nacién y que, por
consiguiente, es urgente que precisemos intelectualmente

cudles son sus caracterfsticas, su estructura, sus procesos

de accidn, sus tendencias, las consecuencias sociales que
provoca, sus crisis y la direccién auténtica hacia donde
conduce el futuro del pafs.

De lo contrario, arrastraremos conceptualmente una
vieja concepcién formal decimondnica del Estado que serd
incapaz de explicar el verdadero fendmeno del Estado rector
real que actda diariamente en el México contemporaneo del
siglo XXI.

Las elecciones del 2012 y el desafio mediatico

En una clima de profunda crisis nacional —enmarcada por
el alto desempleo de los habitantes, el avance incontrolable
de la corrupcién, la depauperizacién del poder adquisitivo
de las mayorfas, la creciente migracién de trabajadores a
Estados Unidos, el progreso de la inseguridad en todos sus
niveles, la falta de futuro para los jévenes, la baja credibilidad
ciudadana en la politica, la decadencia del sistema de
educacién publica, la deshumanizacién progresiva de las
principales ciudades del pafs, la pérdida del liderazgo de
México a escala internacional, una guerra contra los carteles

del narcotrifico que ha dejado méds de 60 mil muertos, el



avance del deterioro ecoldgico en todas las coordenadas de
la Republica, etcétera—, los partidos politicos iniciaron sus
campaiias de propaganda electoral para renovar los poderes
publicos de la nacién en julio de 2012.

Frente a esta severa realidad de conflictos estructurales
que vive la sociedad mexicana en su proyecto de
desarrollo, era indispensable que los diversos candidatos
a la Presidencia de la Republica debatieran piblicamente
entre sf sus ideas y propuestas para el préximo periodo de
gobierno. Mediante ello, serfa posible crear una conciencia
mds clara e informada en la opinién publica para que
los electores pudieran elegir el 1 de julio de 2012 a los
aspirantes mds adecuados, que contribuyeran a resolver
en el siguiente sexenio los grandes conflictos de la agenda
nacional y regional.

Asi, en un contexto histérico enmarcado, por un lado,
por el 1 de mayo de 2012 en el que se conmemord el
“Dia del Trabajo” reivindicando las luchas obreras, las
conquistas laborales y las demandas de los trabajadores
de México y del mundo en general (La Jornada, 2 de
mayo de 2012), y por el otro, por el 5 de mayo, en el que
se festejaron los 150 afios de la independencia de México
cuando el general Ignacio Zaragoza en 1862 venci6 a las

tropas napolednicas del imperio francés imponiendo “el
triunfo de la razén por encima de cualquier interés que no
fuera el de la nacién” (E/ Universal, 3 de mayo de 2012);
el Instituto Federal Electoral (IFE) anuncié la realizacion
del primer debate electoral entre los 4 candidatos a la
Presidencia de la Reptblica: Enrique Pefia Nieto, Josefina
Vézquez Mota, Andrés Manuel L.épez Obrador y Gabriel
Quadri de la Torre.

No obstante dicha prioridad estratégica estructural
planteada por el IFE para realizarse el 6 de mayo de
2012 en cadena nacional, asombrosamente las principales
empresas de la televisién comercial privada desafiaron
al Estado mexicano boicoteando la difusién masiva del
primer encuentro entre los candidatos presidenciales. Asf,
Televisién Azteca argumenté que siendo que “a la mayor
parte de los mexicanos no les interesaba el debate entre los
candidatos en el formato que fue disefiado, pues sélo 15%
del auditorio indicaba estar muy interesado y al 54% no le
llamaba la atencién en lo mds minimo” (La Jornada, § de
mayo de 2012); la televisora decidié transmitir a la misma
hora del debate el partido de futbol de la liguilla de cuartos
de finales entre “Monarcas” y “Tigres” de la Universidad
de Nuevo Leén (Reforma, 1 de mayo de 2012).



De esta manera, TV Azteca sostuvo:

[en primer término| que los medios de comunicacién
no estian obligados por ley a transmitir el debate entre
los candidatos a la Presidencia de la Republica [en
segundo término] que la gente estd hastiada del acoso de
los politicos las 24 horas del dia, por medio de millones
y millones de anuncios en radio y televisién que fueron
expropiados a los medios de comunicacién por una
reforma electoral nociva para el proceso democritico
[en tercer término]| que la gente estd cansada de la
forma en que se ha degradado el discurso politico hacia
un formato superficial y acartonado que no inspira [en
cuarto término| que existen muchas otras opciones para
ver el debate, tanto en radio como en television de paga
e internet [en quinto término| que es necesario que
las corporaciones televisivas operen con estrategias de
negocio fundadas en las preferencias del 7azing del publico
y tomar decisiones de programacion en consecuencia [en
sexto término] si el dia de la contienda hay cines, teatros,
etcétera, también podria haber futbol (Reforma, 1 de mayo
de 2012) [finalmente, en séptimo término] asi como se ha
peleado por tener un debate, también se debe luchar por

la libertad de no transmitirlo en todos los medios y por

ofrecer otras alternativas de programacién a la audiencia
(La Jornada, 5 de mayo de 2012).

Por todo ello, TV Azteca decidié no transmitir el
debate por los canales 13 y 7 de cobertura nacional, y sélo
lo difundié por el Canal 40 de menor cobertura regional
experimental (Cortés, 2012).

Reforzando su posicién opuesta al debate, el presidente
de Televisién Azteca —empresa que mds sanciones recibié
del IFE desde el 2008—, Ricardo Salinas Pliego, subrayé
por Twitter “isi quieren debate, véanlo por Televisa, si no
vean el partido por TV Azteca. Yo les paso los ratings al
dia siguiente!” (La Jornada, 1 de mayo de 2012). Ante
este desplante empresarial unilateral del poder medidatico la
reaccién de las redes sociales fue intensamente critica al
grado de convertir esta reaccién en un tema del momento
(trending topic) y Salinas Pliego reaccioné cuestionando al
“grupito de ‘twitteros autoritarios’ que lo criticaron por
no transmitir el debate presidencial y, en su lugar, pasar el
partido Morelia-Tigres. iEste si fue un verdadero debate
entre ‘twitteros autoritarios’ y los ciudadanos libres de votar
por lo que quieran ver” (Reforma, 2 de mayo de 2012).



Por su parte, Televisa decidi6 difundirlo por la cobertura
menor del Canal 5§ y no por la cobertura nacional de su
Canal 2 estelar, en la cual decidi6 transmitir en el mismo
horario el concurso de canto infantil denominado Peguerios
gigantes, que en ese capitulo descalificé al grupo de nifios
concursantes denominado “Los rebeldes”.

En esta forma, el primer debate de los candidatos
presidenciables sélo se transmitié por el Canal 11
(Politécnico Nacional), Canal 22 (Conaculta), Canal 34
(TV Mexiquense), Milenio TV, CNN en Espaiol, Canal
§ (Televisa), Canal 40 (TV Azteca), repetidoras para las
32 entidades del pafs y sefiales especiales de internet
(Martinez, 2012). A pesar de las restricciones impuestas
por el duopolio televisivo, los resultados de penetracién
del evento fueron sorprendentes, pues el partido de
futbol “Monarcas-Tigres” transmitido por el Canal 40
de TV Azteca obtuvo nueve puntos de razing, y el debate
presidencial transmitido por el Canal 5 de Televisa alcanzé
una penetracién superior a 10.4 puntos de rating.

Incluso, un mes después esta realidad de éxito televisivo
volvié a repetirse cuando el segundo debate presidencial
realizado el 10 de junio de 2012, tuvo un interés notable en

la poblacién al registrar 100% mds de penetracién con 22.6

puntos de razing en todo el pais (La Jornada, 12 de junio
de 2012). Todo ello demostré que pese a las limitaciones
fijadas por el poder mediético la transmisién de la discusion
politica sobre el futuro del pais, desperté més atractivo en
el auditorio que la difusién del entretenimiento deportivo
o espectacular en México.

Las consecuencia de la difusién del encuentro sobre
la opinién publica también fueron importantes, pues las
encuestas de opinién reflejaron un cambio importante en
las preferencias de intensién del voto al dejar a Enrique
Pefia Nieto con 46.9%, Josefina Vazquez Mota con 26.2%,
Andrés Lopez Obrador con 23.7% y Gabriel Quadri con
1.9% (Milenio Diario, 8 de mayo de 2012).

En este sentido, desconociendo que los empresarios de
la televisién comercial privada funcionan en México con
base en concesiones juridicas que les otorga el Estado para
funcionar a partir del interés publico, el duopolio televisivo
excluy6 esta realidad y reté al propio Estado mexicano
rebeldndose para no transmitir a través de los principales
canales de televisién dicho encuentro entre los aspirantes
presidenciables. De esta forma, menospreciando toda la
inversién material, fisica, cultural y humana que realizé el

IFE en los tltimos dos afios para preparar la construccién



de una “democracia de alta intensidad” en el pafs que
reflexionara y discutiera sobre las grandes contradicciones
de crecimiento nacional (Cortés, 2012); el poder medidtico
minimizé tal evento que sélo se efecttia cada seis afios en
el pais, y apostd por el modelo de la “democracia de baja
intensidad”, donde no se le da relevancia o se margina la
polémica sobre los grandes problemas nacionales, sino sélo
privilegia los simples procesos de participacién formal a
través del voto.

La incapacidad de la clase politica

ante el poder mediatico

La presencia de estos hechos demostraron que para el
poder de la relecracia es mas importante realizar el negocio
publicitario que contribuir a la concientizacién ciudadana
sobre los grandes problemas de la agenda nacional y, por
consiguiente, constaté una de las estrategias con la cual se
opone ala creacién de la democracia deliberativa en México. De
esta forma, apost6 por la ganancia comercial y la informacién
acotada para continuar conservando su control politico y no

por edificar bases de mayor racionalidad civilizatoria.

Paraddjicamente, mientras esa realidad sucedia en
México en ese mismo marco histérico, en Estados Unidos,
donde también se preparaban en el mismo afio las elecciones
presidenciales para la Casa Blanca, la National Football
League (NFL) —una de las ligas de futbol americano mds
rentables del mundo— decidié no interferir con el proceso
electoral del presidente Barack Obama y, por primera vez,
en toda su historia empresarial, modificé la inauguracién de
su temporada deportiva moviendola para el 5 de septiembre
con el fin de evitar obstaculizar el discurso del presidente
Barack Obama en la Convencién Demdcrata del 2012
(Reforma, 1 de mayo de 2012).

En sintesis, todo este fenémeno medidtico-politico
impuesto por los monopolios de la comunicacién electrénica

comprobd, las siguientes seis realidades:

1. La politica dej6é de ser politica y se convirtié en
telepolitica, adoptando las reglas y dindmicas de la
television que son la virtualidad, el especticulo y la
obtencién de su respectivo rating. De esta forma, los
candidatos a la Presidencia de la Republica tuvieron
éxito o no en la medida en que fueron buenos actores

televisivos ante las cdmaras o diales y no en la medida



en que sus propuestas planificadoras como estadistas
encararan los grandes desafios de la nacién. La forma se
convirtié en fondo, y el fondo practicamente desaparecié
del horizonte de transformacién del pafs.

. En estas contiendas, los partidos politicos y el Instituto
Federal Electoral emplearon los mayores recursos de
difusién de toda la historia de la comunicacién nacional
con el uso de mds de 43 millones de anuncios a través
de los tiempos oficiales del Fstado para difundir sus
mensajes proselitistas a la sociedad; sin destinar un
solo segundo de estos apoyos informativos para que los
ciudadanos, que somos quienes pagamos dichos zempos
de Estado, pudiéramos discutir con tales instituciones
politicas sus diversas propuestas de gobierno para el
futuro de nuestras vidas.

. La incapacidad de los partidos para comunicarse con la
sociedad fue tan paupérrima que la estrategia fundamental
de la mercadotecnia politica de los candidatos a los cargos
de representacién popular, fue aplicar el “moderno”
recurso de laguerra sucia entre si, consistente en difamarse,
ridiculizarse, denostarse, acusarse, descalificarse,
anularse, desprestigiarse, etcétera, y no en discutir a

fondo los urgentes problemas de nuestra grave agenda

de problemas nacionales y proponer las alternativas viales
para la resolucién de los mismos. Los pocos diagnésticos
presentados por los candidatos a la jefatura de la Republica
oalos gobiernos de los estados o al Distrito Federal sobre
la situacién de nuestras comunidades, fueron grandes
lugares comunes que no fueron acompafados con las
formas y los recursos concretos para realizarlos, sino
quedaron como ofrecimientos de simples promesas

oportunistas de campaiia.

. La accién desafiante de los poderes facticos medidticos

fue producto de un gobierno mexicano cada vez mds
débil que no tuvo capacidad para regular la funcién
social de los medios de comunicacién electrénicos y de
los legisladores que fueron ineptos para llevar adelante
una nueva ley que democratizara la radiodifusion
nacional y permitiera facilitar mayores opciones para
que los concesionarios realizaran una difusién masiva

de los debates presidenciales.

. Tal comportamiento empresarial prepotente de los

monopolios informativos constaté la debilidad de los
actores politicos y de sus instituciones frente al poder
factico de las televisoras, como también el nulo interés

de estas empresas oligopdlicas por respetar el derecho



a la informacién y los procesos democraticos del
pais. Asi, dichas empresas optaron por proporcionar
pan y circo para las mayorfas al priorizar el derecho
superior de los televidentes para recibir con mayor
cobertura informativa el futbol y los eventos con los
“nuevos valores musicales” infantiles; que actuar
responsablemente ante lo que fue uno de los comicios
mds importantes para definir el destino de la nacién en
el 2012” (Callejay Aziz, 2012).

6. Finalmente, el poder de la telecracia constaté su
desprecio por la democracia al decidir que es mds
importante realizar su negocio publicitario que
contribuir a la concientizacién ciudadana sobre los
grandes problemas de la agenda nacional, especialmente
en las fases electorales.

El surgimiento del movimiento

#YoSoyl132 y de la “primavera nacional”

Ante la severa crisis del sistema politico nacional que
durante mucho tiempo desdefié o consideré6 muy poco

a los ciudadanos, sorpresivamente los jévenes del

pais, hartos de esta larga herencia de irresponsabilidad,
marginacién, simulacién y desvergiienza del viejo orden
establecido, expresaron su indignacién nacional creando,
el 11 de mayo del 2012 a través de las redes sociales, el
movimiento estudiantil denominado # YoSoy132, que rebasé
la mercadotecnia propagandistica /ig/t de los estrategas de
los partidos y la posicién prepotente de los poderes facticos
medidticos de la radio y la televisién privada. Con dicha
dindmica de insurgencia civil se inicié sorpresivamente la
etapa de la “primavera mexicana”, consistente en la discusién
abierta de los grandes problemas de la nacién por la sociedad
civil, que durante muchas décadas no fueron capaces de
generar los partidos politicos, ni el sistema de comunicacién
comercial de las industrias electrénicas particulares, ni el
gobierno de “transicién a la democracia”.

Dicho movimiento obligé a que la orientacién verborréica
de las campafas politicas, la conducta autoritaria de los
monopolios medidticos y la actitud simuladora de los
partidos, cambiaran de direccién, permitiendo la apertura
y la expresién de la pluralidad en los diales de la radio y las
pantallas de televisién; y paraddjicamente, lograron que
algunos de los candidatos a la Presidencia de la nacién

polemizaran con dicho frente ciudadano sobre cémo



enfrentar y solucionar los grandes pendientes de la agenda
de la Republica.

Asombrosamente, este movimiento juvenil de renovacién
nacional surgié primero en internet a través de diversas
redes sociales y, posteriormente, tomando fisicamente los
espacios publicos, con banderas ciudadanas que nunca
antes se habian levantado como propuestas politicas de
renovacién del sistema de comunicacién colectivo y de
reestructuracién del proceso de democracia nacional.
Asi, por ejemplo, demandaron limitar el poder de los
monopolios de la comunicacién, la transmisién en cadena

nacional de los debates para la Presidencia de la Republica,

evitar la manipulacién informativa de las industrias
culturales, la creacién de nuevas cadenas de televisién en
todo el territorio nacional, el incremento de voces plurales
en la programacién comercial, la formacién de figuras
juridicas defensoras de las audiencias, la apertura de nuevos
espacios ciudadanos en los canales electrénicos, etcétera,
que las plataformas legislativas de los partidos politicos
nunca fueron capaces de plantear por sus bancadas durante
muchas décadas pasadas.

De esta forma, el movimiento juvenil #YoSoy132
gradualmente planteé la siguiente agenda para la demo-

cratizacién de los medios de comunicacién en IMéxico:

1. Comprometerse a combatir el monopolio informativo,
fundamentalmente mediante la aplicacién de cuatro

estrategias:

a) La promocién de la competencia que garantice la
pluralidad de opiniones en el 4mbito de lo privado, a
través de una reforma del marco juridico que evite la
creacién y consolidaciéon de monopolios y/o oligopolios
informativos (television, prensa, radio, etcétera). Que

genere a su vez un rango mds amplio de contenidos y



precios mas competitivos, atendiendo a la funcién social
que deben tener los medios.

b) El fortalecimiento y la garantia de independencia de
los organismos reguladores en materia de medios de
comunicacién y telecomunicaciones, para evitar que
sean sometidos por los entes regulados.

¢) La descentralizacién de las concesiones del espectro
radioeléctrico y transparencia en los procesos y criterios
de licitacién, incentivando la diversidad y pluralidad
en los medios de comunicacién, asi como su acceso a
todos los segmentos de la sociedad en condiciones de
equidad y de no discriminacion.

) El reconocimiento e inclusion de los medios ciudadanos,
alternativos y comunitarios conforme a tratados
internacionales de derechos humanos y de libertad de

expresion.

. Comprometerse a que la transicién analégica garantice
el derecho a la informacién de la poblacién y la inclusion
de todos los sectores. L.a migracién tecnoldégica deberd
contener criterios democrdticos que incentiven la
diversidad y pluralismo de los medios, garantizando la
inclusién de todos los sectores sociales en condiciones de

igualdad y no discriminacién al momento de la asignacién

de los nuevos canales para evitar que caigan en las mismas
manos. Asimismo, el Estado deberd garantizar que el
costo de la transicién no sea un obstdculo para el buen
funcionamiento de los medios publicos y permisionarios.

3. Crear y fortalecer un modelo de medios publicos,
complementando los modelos existentes: estatal y privado.
Entendiendo como medio publico, aquel que cuenta con
presupuesto publico, patrimonio propio, autonomia y un
consejo ciudadano que gestione sus contenidos.

4. Garantizar el acceso universal a internet, especialmente
para aquellos grupos vulnerables o marginados, buscando
disminuir progresivamente la brecha digital. De igual
forma, todo intento por regular la libertad de expresién en
internet, deberd mantenerse al margen de la criminalizacién
a los usuarios y prestadores de servicios en esta plataforma

tecnoldgica (Principios generales, 2012).

Asi, los jévenes salieron a las calles de todo el pais y de
otras partes del mundo con diversas consignas como “Pefa,
la tele es tuya, la calle es nuestra”, “La tele te idiotiza”, “No
queremos una democracia de telenovela”, “Estudiantes
informados, jamés manipulados”, “No somos uno, ni somos
cien; prensa vendida, cuéntanos bien”, etcétera (Herndndez,

2012), con el fin de solicitar la existencia de otro modelo de



comunicacién que favoreciera el proceso de la democracia
y la creacién de otro prototipo de desarrollo que diera un
futuro positivo para las mayorias nacionales.

En este sentido, lo que la clase politica y sus partidos
no le permitieron lograr a la sociedad mexicana durante
los dltimos 40 afios, los jovenes lograron colocarlo

relevantemente en la opinién publica en 20 dfas.

La respuesta del Estado a la primavera mexicana

Sin embargo, mientras miles de j6venes estudiantes se
organizaron en el pais bajo el movimiento # YoSoy132
y salieron a las calles a protestar contra el duopolio de
la television, la respuesta del gobierno el 15 de junio de
2012 fue empoderar mds a dicho poder factico gigantesco
al concederle privilegios mayusculos, reforzar su
concentracién insolente y provocar a los jévenes de una
manera irresponsable. A través de esta accién unilateral el
gobierno les envié a los estudiantes un mensaje durisimo:
sus exigencias no valen nada.

De esta forma, debido a las burdas presiones que se

configuraron sobre la Comisién Federal de Competencia

(Cofeco) y sobre la Comisién Federal de Telecomunicaciones
(Cofetel) —como 6rganos reguladores— y a la manera en
que el presidente de la Republica intervino para asegurar
el acuerdo, el gobierno —a través de la Comisién Federal
de Competencia— autorizé la fusién Televisa-Tusacell,
mediante un recurso de reconsideracién que previamente
habian interpuesto juridicamente tales empresas. Este
hecho represent6 el mas grande retroceso que se ha
producido en el pais en materia de competencia en el sector
de la television abierta (Corral, 2012).

Con este fin, el primer mandatario cité a los presidentes
de la Cofetel y de Cofeco para amarrary sincronizar que al
momento que la Comisién Federal de Telecomunicaciones
aprobara lanzar una tercera cadena de televisién, la
Comisién Federal de Competencia resolviera a favor de la
concentracién entre las empresas de Emilio Azcdrraga y
Ricardo Salinas Pliego. Dicha resolucién de la Cofeco se
debié a varios motivos, entre los que destacan, en primer
lugar, la pusilanimidad de la mayoria de los comisionados
de ese organismo para actuar de manera soberana; en
segundo lugar, a que las televisoras desde hace mucho
tiempo votaron por Enrique Pefia Nieto y desde entonces

cuidan, protegen, salvaguardan su inversién politica,



no obstante que atraviesen por el momento de mayor
desprestigio publico y por un creciente cuestionamiento
social a su conducta parcial y manipuladora; finalmente,
en tercer lugar, por el estricto interés presidencial de seguir
granjedndose a la televisidn en la etapa final de su sexenio 'y
en el inicio de su condicién de ex presidente, como si Felipe
Calderén no supiera de la capacidad de las televisoras para
reciclar sus lealtades, al momento mismo en que la banda
presidencial pasa de unas manos a otras (Corral, 2012).
Ta decision de autorizar la fusién de Televisa y Tusacell
oper6 a contrapelo de la competencia, con varias y muy
nocivas consecuencias para la sociedad mexicana, pues fue
un duro golpe a nuestra incipiente vida democritica y es
absolutamente contraria a la esencia de la Constitucién
Politica Mexicana. No se traté de una decisién juridica o
técnica, sino fue un fallo politico donde no triunfaron los
argumentos de las televisoras en términos del recurso de
reconsideracién interpuesto, pues las mismas condiciones que
la Cofeco habfa manifestado como existentes en su fallo del 24
de enero de 2012, se mantuvieron intactos hasta el momento
de la autorizacién de la fusién. Es decir, nada cambid,
pues ambas empresas continuaron siendo dominantes en

el mercado de la televisién, son los principales depositarios

en el mercado de la publicidad, y son predominantes en el
mercado de contenidos (Corral, 2012).

En consecuencia, la decisién tomada por la Cofeco
provocé un enorme dafio a la sociedad mexicana en el
mercado de contenidos, en el de la informacién, en el de
la comunicacién, y en el de la democracia, puesto que dos
empresas, que dicen competir en la television, estardn ahora
asociadas en un negocio principal que es el de la telefonia
y e internet. Lo que se ha asegurado con este fallo es que
el duopolio pase a ser un oligopolio de la televisién para
tener estrategias comunes, no solamente en cuanto a venta
de publicidad, sino en la materia mds importante que es
la informacién.

No debemos olvidar que dichas empresas se han
confabulado en mds de una ocasién para abortar las
politicas publicas cuando sus intereses pretenden ser
afectados. Asi, juntas resistieron a la reforma constitucional
electoral de 2007 y la legal de 2008; boicotearon con
absoluto descaro decisiones gubernamentales, para buscar
la fusién de sus empresas en el negocio de la telefonfa;
tuvieron el mayor desplante retador frente a la democracia
cuando decidieron sofocar el primer debate presidencial

al transmitir un partido de futbol y un concurso de baile,



en lugar de la discusién de los aspirantes a la Presidencia
de la Republica; marginaron a varios competidores de sus
pantallas; boicotean a actores politicos criticos; apoyan a
ciertas candidaturas que les son favorables a su expansién,
etcétera (Corral, 2012).

Por consiguiente, esta decisién fue una afrenta en
términos de la politica de competencia del Estado mexicano,

pues el articulo 28 constitucional establece que

[...] enlos Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos
los monopolios, las practicas monopdlicas [...] El Estado,
sujetindose a las leyes, podrad en casos de interés general,
concesionar la prestacién de servicios publicos o la
explotacién, uso y aprovechamiento de bienes de dominio
de la Federacién, salvo las excepciones que las modalidades
y condiciones que aseguren la eficacia de la prestacién de
los servicios y la utilizacién social de los bienes, y evitardn
fenémenos de concentracién que contrarien el interés
publico (Corral, 2012).

No obstante, la Cofeco explicé que la autorizacién
estuvo vinculada al cumplimiento de ciertas condiciones.

En realidad ahi estd la mayor burla, puesto que se

dejaron fuera las que realmente eran necesarias, como la
desincorporacién de algunos canales de televisién por parte
de las dos empresas, asi como la retransmisién gratuita de
las sefiales abiertas en los sistemas restringidos de television
(satelital o cable).

La mayor condicién de la que se ufané la Comisién
Federal de Competencia es haber logrado que se licite una
tercera cadena de televisién por parte de Cofetel, y que a
ello no se oponga Televisa ni TV Azteca. Ahora resulta que
para poder tener mds canales de televisién era necesario
pedirle permiso a los poderes facticos medidticos y convertir
al duopolio en monopolio. A ver quién le compite, a ver
quién le invierte a una tercera cadena de televisién frente al
monstruo que acaban de crear, pues con esto se conforma la
concentracién de medios de televisién abierta méds grande
del mundo.

Es importante considerar que cuando se trata de la
obligacién de retransmisién de sefiales abiertas en sistemas
restringidos, conocido como must carry, la colocé como
una de las medidas mds importantes adjuntas para el
lanzamiento de una tercera cadena de televisién, pues
nada garantiza que dicha cadena serd retransmitida en

los sistemas de televisién restringida de Televisa y Azteca



(Sky, Cablevisién, Cablemds, Totalplay, etcétera), mismos
que concentran a mds del 50% de los suscriptores a nivel
nacional (Corral, 2012).

Pero ademds, con el acuerdo de multiprogramacion
aprobado por la Cofetel —que no multiplexeo—, cuando
sobrevenga el apagén analégico tanto Televisa como TV
Azteca podrdn transmitir 20 y 15 canales adicionales
respectivamente, toda vez que se les mantiene un ancho de
seis mega hertz. Sia la nueva cadena de television abierta se
le concesionan los mismos seis mega hertz, tendrd sé6lo cinco
canales para competir contralos 35 que sumarfan el duopolio,
pero ya convertido en monopolio (Corral, 2012).

Como también lo ha sefialado la empresa Dish, “Televisa
y Azteca estdn verticalmente integrados en el mercado
de contenidos. De esta forma, la concentracién generara
incentivos para la denegacién de contenidos a la nueva
cadena de televisién abierta. Asi, la tercera cadena tendra
también que crear sus propios contenidos (Corral, 2012)”.

Debemos contemplar que el mercado de publicidad,
de donde las cadenas televisivas obtienen sus ingresos,
actualmente estd dado. De esta forma, este mercado tendria
que crecer para que pudiera ser rentable, ser concesionario

de una tercera cadena de televisién. Sobre todo si consi-

deramos que actualmente ese mercado de publicidad sélo
se divide en siete canales y, con el apagén analdgico, tendrd
que dividirse entre 40 canales diferentes. I.os ingresos
por publicidad son directamente proporcionales al razing
de cada canal. De esta forma, la publicidad continuard
cautiva de Televisa o TV Azteca en tanto la nueva cadena
de television abierta no logre alcanzar niveles de audiencia
comparables. Asi, se corre el riesgo de que esta cadena
de televisién no logre subsistir en el mercado por falta de
ingresos (Corral, 2012).

Por ello, estamos ante una auténtica regresién, pues
al aprobar esta fusién, la Cofeco se liquidé en su visién
fundamental, se derrumba en su objeto esencial que es
fomentar la competencia y promover las sanciones a las

practicas anticompetitivas.

[Al condicionarse minimamente la autorizacién] se
trata de barnizar uno de los mayores despropésitos en la
politica de competencia, exactamente en sentido contrario
al reclamo social por democratizar, diversificar y ampliar
la oferta comunicacional en la fase de transicién politica
del pais (Corral, 2012).



La debilidad de la democracia formal

Ante este panorama politico es importante destacar que
no obstante a que la reforma electoral introdujo un nuevo
modelo de difusién politica para los periodos de renovacién
de los poderes publicos, la mega concentracién de poder
y de gran persuasién social que previamente alcanzaron
las industrias medidticas en México, especialmente de
la radiodifusién, debilité la esencia democrética y plural
de dicho proceso. Ello debido a que su creciente fuerza
medidtica se opuso a la reforma electoral creando una
atmosfera contrarreformista y contrarreguladora que
contribuy6 a erosionar la rectoria politica del Estado
nacional en dicho dmbito.

De esta forma, aunque finalmente fueron elegidos
con relativa libertad el presidente, los gobernadores, los
diputados, los senadores y los municipes de la Republica
para el periodo de gobierno 2012-2018, en realidad todos
estos poderes publicos quedaron vulnerados y acotados,
pues tuvieron un margen de actuacién y soberania
restringido ante los intereses que impone el megapoder
medidtico sobre la gobernabilidad del pafs. Asf, los nuevos

poderes publicos de la siguiente fase de gobierno de la
Tercera Republica Nacional que se renovaron con las
elecciones del 1 de junio de 2012, nacieron previamente
subordinados al viejo poder medidtico super amplificado
que dio origen a la Cuarta Republica Medidtica en el
Meéxico moderno de comienzos del siglo XXI.

En este sentido, a diferencia de la relevacién de los poderes
publicos republicanos que son elegidos ciclicamente por la
poblacién cada tres, cuatro y seis afios mediante el sufragio
efectivo en el pafs para que administren la gobernabilidad
nacional; paraddjicamente, los poderes ficticos medidticos de
la radio y la televisién nunca son elegidos o votados por los
ciudadanos y sin embargo participan de forma, cada vez mis,
sustantiva e intensa en la definicién y ejecucién del proceso
diario de gobernabilidad nacional, e incluso llegan a doblegar
o superar a los poderes publicos de la Republica.

De esta manera, debido a la centralidad y concentracién
estratégica que alcanzé el sistema de medios de difusién
electrénicos en México en el siglo XXI, fuera el partido,
la institucidn, la corriente o el candidato politico que
gand en los comicios de cada fase electoral, de antemano

estructuralmente éstos quedan limitados, sometidos,



desafiados, desdibujados, avasallados y hasta suplantados
por el sistema de presién econdémico-politico-ideoldgico
que ejerce el poderio medidtico en el pafs.

Asi, no obstante la aplicacién de las nuevas reglas
de difusién politica de la reforma electoral, en dltima
instancia, ademds del triunfo de la partidocracia, otro de los
grandes ganadores de la contienda politica de las elecciones
intermedias de 2012, fueron los monopolios electrénicos
de la difusién colectiva y no la sociedad, entre otras, por

las siguientes siete razones:

1. Los monopolios medidticos retaron abiertamente al
Estado al no cumplir o acatar inadecuadamente las leyes
electorales, imponiendo parcialmente sus reglas de poder
empresarial medidtico en esta esfera politica.

2. Desacreditaron parcialmente a los 6rganos publicos como
el Instituto Federal Electoral, el Congreso de la Uniény
a los candidatos adversos a sus intereses mercantiles de
expansién monopdlica en mayor escala.

3. Televisay Television Azteca con su estrategia discrecional
de difusion de mensajes politicos “informales” actuaron
cotidianamente como grandes maquinarias electorales

muy eficientes que influyeron significativamente sobre

la decisién del voto ciudadano y, por consiguiente, sobre

los resultados electorales.

. Debido a que el sistema de medios electrénicos

reconstruye virtualmente la realidad social cotidiana, los
nuevos representantes politicos de la Republica elegidos
para conformar el Congreso de la Unién para el periodo
2012-2018 quedaron estructuralmente obligados a pactar
en el futuro con el poder medidtico para conservar su
“buena imagen” publica y su consenso social, a cambio

de recibir nuevos privilegios empresariales.

. Conquistaron miés capacidad como poder medidtico al

lograr colocar en la Cdmara de Diputados la denominada
“telebancada” de legisladores incondicionales a modo,
especialmente a través del Partido Verde Ecologista
de México, que obviamente en el futuro creardn las
iniciativas de leyes ad /ioc para proteger los intereses de

la radiotelevisién monopdlica y no los ciudadanos.

6. Negociaron con los partidos y candidatos prerrogativas

oligopélicas mas fuertes como fue la fusién de las
empresas de telecomunicaciones Televisa-Isacell-
Movistar, que representa un nuevo oligopolio que
debilita la rectoria y soberania del Estado mexicano que

se creé en el marco de las elecciones de 2012. Con ello,



dicho oligopolio podrd renovar automética las concesiones
de radiodifusién pendientes; apropiarse de los canales
espejos prestados para continuar el proceso de la transicién
analdgica a la digital; la dispensa de pago al Estado de
contraprestaciones para ofrecer a los auditorios nuevos
servicios agregados de telecomunicaciones; impedir que
el IFE les aplique fuertes multas por violar los preceptos
centrales de la reforma electoral; la reduccién de pago
de impuestos al poner en marcha nuevas empresas de
comunicacién; impedir la emergencia de una tercera
cadena de televisién nacional que compita con el
duopolio audiovisual ya consolidado; obtener nuevas
concesiones de fibra éptica para expandir sus consorcios
de radiotelevisién y de telecomunicaciones; generar
una contrarreforma electoral después de las elecciones
de 2012, etcétera. Es decir, vulnerar profundamente el
proceso de construccién de la democracia en IMéxico y
de la rectorfa del Estado-nacién.

7. Finalmente, los medios colectivos de difusién electrénica
con cardcter monopdlico permanecieron gobernando
cotidianamente al pafs, mediante la administracién
privatizada del nuevo espacio publico medidtico, sin

la necesidad de haber sido elegidos por la ciudadania

para este fin hegemonico, y sin aparecer ante la con-
ciencia colectiva como fuerzas de poder nacional, sino
autopresentados ante la opinién publica como meras
instituciones neutras de “esparcimiento”, “informacién”,

“distraccién” y “cultura”.

Ante esta cruda realidad politica del nuevo triunfo
del poder medidtico que se consolida cada vez mds en el
territorio nacional, es necesario preguntarnos: {para qué el
Estadoy la sociedad mexicana realiza el enorme gasto que
representa la organizacién ciclica del voto ciudadano y el
financiamiento de las multiples campafias electorales en el
territorio nacional y en el extranjero, si en dltima instancia
el poder real habitual, en un alto porcentaje, define y ejerce
el poderio ideolégico politico de los medios electrénicos de
difusién colectivos que no son escogidos democréticamente
por la ciudadania, sino que éstos se le imponen a la
sociedad por su propia fuerza féctica, especificamente la
telecracia?, {por qué, al mismo tiempo que la poblacién
recurrentemente selecciona a los representantes politicos
de los diversos poderes publicos, no vota igualmente por la
renovacién y la direccién del proyecto comunicativo de las

industrias medidticas que también ya son poderes publicos



que participan medularmente en la direccién cotidiana
de la nacién? Si todas las instituciones del Estado que
participan en el proceso de gobernabilidad nacional estin
sujetas a las reglas de la transparencia gubernamental,
{por qué los medios electrénicos de difusién colectivos que
también participan estratégicamente en la dindmica de la
gobernabilidad cotidiana de la sociedad, no estdn sometidos
a las normas de la transparencia publicar

Es por ello que el verdadero cambio democratico de
la transicién social a la democracia en México, ademds
de implicar la apertura profunda de las viejas estructuras
politicas a la participacién civil, ahora requiere urgentemente
el ajuste sustantivo de la accién de los poderes facticos de
los monopolios informativos a un nuevo estado de derecho
virtuoso que sitde a los oligopolios medidticos bajo la
dindmica constitucional de la igualdad, la transparencia
y la democracia. De lo contrario, los partidos politicos
continuardn impulsando por décadas la promocién ciclica
de una fantasfa democritica electoral de caracter formal que
en la realidad diaria quedard subordinado a la verdadera
estructura de poder cotidiano real que gobierna a la nacién

que es la zelecracia medidtica.

El conjunto de estas situaciones no delimitadas por
los marcos juridicos electorales legales pudieron colocar
como ilegitimos los resultados de los procesos de sucesién
gubernamental intermedios en México, creando un vacio
politico sumamente grave entre el antiguo sistema politico
que conclufa su mandato y el nuevo grupo politico que
intenté ocupar los cargos de representacién popular de
manera “genuina” y “pacifica” en la sociedad. Dicha critica
realidad creé una coyuntura politica muy delicada, pues
pudo generar una grave inestabilidad y caos social que
podria haber desembocado en la violencia colectiva y en
otras manifestaciones de anarquia ciudadana, como sucedié
con los resultados de las elecciones presidenciales de julio
de 2006 en el pafs.

FEn este sentido, el proceso de construccién de la
democracia en México se ubicé ante un severo peligro
al no cubrirse estos vacios juridicos que dejé la reforma
electoral, pues se comprobd, por una parte, que la voracidad
medidtica no tiene limite, ya que estd dispuesta a provocar
el colapso social, si éste se convierte en un negocio rentable
para las empresas monopdlicas de la radiodifusién nacional.
Y por otra, que el Estado mexicano llegé a una etapa fallida
de tanta debilidad en su capacidad rectora donde ya no



puede doblegar a los poderes facticos de la comunicacién
electrénica bajo los principios medulares de la Constitucién
Politica Mexicana. Ahora son estos poderes facticos
medidticos los que presionan y subordinan al Estado y a los
6rganos ciudadanos electorales en los periodos de cambios
de poderes publicos para tener mds ventajas con objeto de
imponer socialmente a los candidatos electorales que les son

funcionales con sus intereses de expansién empresarial.

¢Qué hacer?

Ante la concentracién mayuscula de poder que han alcanzado
los consorcios electrénicos de difusién y telecomunicaciones
privadas, se requiere ejecutar diversas acciones de cambio en
los niveles juridico, comunicativo, formacién de conciencia,
fiscalizacién, participacién ciudadana, regulacién del
poder medidtico, y defensa del espacio de internet que
posibiliten el rescate de la verdadera accién politica, con
su correspondiente comunicacién politica, y eviten que
continde avanzando el patrén de la telepolitica medidtica
unilateral, con su respectiva tendencia a la inestabilidad del

sistema electoral, de la gobernabilidad nacional y de la paz

social en el pafs. Por ello, es necesario realizar, entre otras,

las siguientes acciones:

1. Es impostergable que la sociedad civil exija al Congreso
de la Unién la aprobacién de una nueva ley de medios
y de telecomunicaciones que modifique la actual
relacién desproporcionada que existe entre monopolios
informativos, Estado y sociedad, introduciendo un
nuevo pacto plural y democritico entre estos actores.

2. Los partidos politicos y los legisladores deben
considerar que las concesiones de radio y televisién son
un bien publico de la nacién que no deben estar sujetas
al desafio de los concesionarios o de las fracciones
politicas. En consecuencia, los partidos politicos deben
abandonar su actitud complaciente de otorgar todos los
privilegios unilaterales que demandan las televisoras y
deben regresar a su responsabilidad bésica de defender
desde el Congreso de la Unién el interés general de la
nacién.

3. Ante los debates presidenciales el Instituto Federal
Electoral y la Secretarfa de Gobernacién deben garantizar
democrdticamente la realizacién de los procesos

electorales, asegurando que éstos sean transmitidos



en cadena nacional a todo el pais y no por coberturas
comerciales privadas restringidas que han demostrado
que no les interesan fortalecer los procesos democriticos
de la nacién, sino sélo boicotearlos para acumular
més dinero y negociar mds cuotas de poder. En este
aspecto, es conveniente considerar que la Secretaria de
Gobernacién puede y debe aplicar el articulo 62 de la
Ley Federal de Radio y Televisién, que la faculta para
ordenar que todas las estaciones de radio y televisién
del pais se encadenen para asuntos de trascendencia
nacional. Los debates presidenciales son un espacio
trascendente que ameritan que todos los medios los

transmitan a la sociedad por ser de prioridad nacional

(Calleja y Aziz, 2012).

Es por ello que en este marco de transicién histérica
de un tipo de sociedad autoritaria a otra mas democritica,
con el fin de fortalecer los “sentimientos comunicativos
de la nacién”, hoy mds que nunca es necesario rescatar
los fundamentos de la filosofia humanistica aplicada a los
procesos de informacién y cultura, que plantea que “las

técnicas de la comunicacién deben estar al servicio del

hombre y no el hombre al servicio de las técnicas de la
comunicacién” (falta dato, 1997).

Por tal motivo, al principio del nuevo siglo, la sociedad
mexicanay los poderes ptblicos de la Republica, especialmente
el Congreso de la Unién, hoy poseen las herramientas
materiales y politicas suficientes que les permiten decidir por
la disyuntiva histérica de aceptar caminar en los préximos
afios hacia un proyecto de sociedad regido por la cabeza
medidtica autoritaria de los oligopolios comunicativos
privados que se han formado en nuestro pafs y los partidos
politicos despéticos; o deciden avanzar hacia un proyecto
de sociedad dirigido por la rectoria de un moderno Fstado-
nacién comunicativo, reformado por la creacién de un nuevo
pacto normativo federal de equilibrio nacional entre medios
de comunicacién, Fstado y sociedad.

La sociedad espera, cada vez mds, con menor paciencia
la respuesta que la clase politica se ha negado a dar en las
ultimas décadas para transformar democrdticamente las

estructuras de comunicacién colectiva en el pafs.
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