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LA“LEY TELEVISA” Y LA DISPUTA POR LA NACION

Dr. Javier Esteinou Madrid !

SUMARIO:
I. La aprobacién de la “Ley Televisa”. II. El contenido
de la reforma comunicativa. IIl. La disputa por dos
proyectos de nacion a través de la “Ley Televisa”. IV.
Las consecuencias sociales. V. La rendicion del congreso.
VI. La controversia constitucional y la esperanza en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

RESUMEN:

Al discutirse en el Senado de la Republica la reforma a
la Ley Federal de Radio y Television y a la Ley de Federal de
Telecomunicaciones para definir el marco regulatorio que
nos gobernar4 para los préximos 40 o 50 afios en el campo
delaradiodifusiény delas telecomunicaciones nacionales,
en dltima instancia, lo que en realidad sucedi6 debajo
de dicha fuerte polémica fue la lucha enconada de dos
grandes proyectos radicalmente opuestos de concepcién
sobre los medios electronicos de informacién colectivos,
sobre el Estado, sobre la Nacién y sobre la sociedad; y dos
vias marcadamente distintas para alcanzarlos: El modelo
de informacién del mercado monopélico y el modelo
de comunicacién para la participacién democratica
ciudadana.

PALABRAS CLAVES:

México, proyectos de Nacién, reforma comunicativa,
comunicaciéon nacional, Ley de Radio y Televisién,
Ley Federal de Telecomunicaciones, contrarreforma
comunicativa, México Imaginario, México Profundo, Ley
Televisa, COFETEL, Senado de la Republica, monopolios
informativos, medios publicos, Camara Nacional de
Radio y Television, medios comunitarios, programacion
parasitaria, candidatos presidenciables.
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L. LA APROBACION DE LA “LEY TELEVISA”

La Ley Federal de Radio y Television (LFRyTV) data de 1960 y desde esa época
ala fecha no se han realizado cambios sustanciales a la misma. Por ello, desde
hace més de 4 décadas, particularmente en los afios recientes, fue enormemente
discutida la necesidad de actualizar la legislacién para los medios electrénicos
en México. Debido a ello, el Senado de la Repuiblica examiné desde el afio
2003 una iniciativa de reforma con sentido social para la radio y la television
que no fue dictaminada en su version definitiva, fundamentalmente por las
presiones ejercidas por los grandes consorcios de la radiodifusién que se
opusieron a la aplicacién de una transformacién comunicativamente integral
con perspectiva de servicio publico en esa area.

Sin embargo, dentro de este contexto politico de ambigiiedad juridica
sorpresivamente el 1 de diciembre del 2005 se aprobé obscuramente en
la Camara de Diputados, por via fast track, un proyecto de Reforma a
la Ley Federal de Radio y Television (LFRyTV) y a la Ley Federal de
Telecomunicaciones (LFT) o Ley Televisa que fue presentada y dictaminada en
8 dias, apoyada por la unanimidad de 327 diputados, aprobada en 7 minutos, sin
mociones a favor o en contra, ni abstenciones y sin destacar la trascendencia de
la misma?. Posteriormente, el 30 de marzo del 2006 un sector mayoritario de
legisladores a favor de la “Ley Televisa” aprobaron descaradamente el mismo
proyecto de reforma en el Senado de la Repiblica por 81 votos a favor, 40 en
contra y 4 abstenciones,’ sin ninguna modificacion sustancial o cirugia mayor
4, ni ninguna discusion a las severas intervenciones en contra que presentaron
los legisladores de oposicién que la cuestionaron profundamente.

Asombrosamente, dicha propuesta juridica fue aceptada sin contemplar
ninguna de las méis de 18,000 formulaciones presentadas en los dltimos
40 afios por intelectuales, partidos politicos, académicos, sociedad civil,
especialistas, sectores gubernamentales, etc, en foros, consultas publicas,
audiencias, congresos, etc, para discutir la reforma del sistema de radio y
televisién y construir otro modelo de comunicacién en México. Tampoco
incluy6 ninguna de las conclusiones de los trabajos realizados durante mas
de 3 afios por la Mesa de Didlogo Para la Reforma Integral de la Radio y
Television organizada por la Secretaria de Gobernaci6n y los avances logrados
a lo largo de 4 afios de trabajo de la Conferencia InterParlamentaria y la
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" Comisién de Comunicaciones y Transportes del Senado para el sector de las

telecomunicaciones, con el fin de elaborar una relacién mas transparente, justa
y equitativa entre el Estado, los concesionarios y la sociedad L

Tampoco contempl6 ninguno de los postulados estratégicos de la Iniciativa
Ciudadana de Reforma a la Ley Federal de Radio y Television que ya tenia

| muy avanzado el Senado de la Repiiblica. Tampoco fueron consultados los

organismos, cimaras y asociaciones de la industria, la academia, los usuarios y
las autoridades como la Comisién Federal de Telecomunicaciones (COFETEL)
y Comisién Federal de Competencia (CFC) para enriquecer el proyecto base;
sino que cfnica y prepotentemente s6lo se incluyeron la proteccién y ampliacion
de los intereses de los grandes monopolios medidticos, especialmente de
Televisa y Televisién Azteca y se desconocieron tajantemente las necesidades
comunicativas de la sociedad.

El momento y la forma silenciosa en el que se present6 dicha propuesta
de modificacién a la LFRyTV, fue estratégicamente pensada y calculada
por los grandes monopolios mediaticos que crearon e impulsaron an6nima y
subrepticiamente dicha reforma, pues eligieron la fase electoral, que es la etapa
més vulnerable del sistema politico nacional, para presionar a que las fuerzas
politicas la aprobaran incondicionalmente: La etapa electoral. Asi, se eligi6 el
fragil periodo de elecciones del 2006 donde ninguno de los candidatos politicos
en contienda y los partidos politicos, se encontraban en condiciones de fuerza
para oponerse a la misma, pues el costo institucional de enfrentarse al enorme
poder meditico factico implicaria poner en riesgo la realizacion exitosa de
sus campaiias para la Presidencia de la Reptblica y al Congreso de la Uni6n,
ya que el éxito de dichos procesos dependian casi totalmente del acceso a los
medios de informaci6n colectivos, especialmente privados.

Para legitimar y acelerar la aceptacién de este abrupto y sospechoso
proceso legislativo las fracciones parlamentarias que aprobaron la iniciativa,
argumentaron que el Congreso debia adelantarse rapidamente al surgimiento
de futuras presiones con la elaboracién de una nueva propuesta juridica que
evitara que los compromisos politicos contraidos por el Poder Ejecutivo
otorgara discrecionalmente nuevas concesiones de radio y televisién a grupos
econémicos muy poderosos antes que terminara el gobierno del Presidente
Vicente Fox en diciembre del 2006 °.

De ésta forma, el poder electrénico consolidado en México siguié la misma
estrategia histérica utilizada desde hace mas de 5 décadas para presionar al
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Estado mexicano y operar a través de diversos legisladores del Congreso y
de diversos poderes piiblicos subordinados al poder mediatico para obtener
las normatividades que le fueron funcionales para la proteccién y expansién
unilateral de los monopolios mediéticos. Asi, en primer término, en 1960
Don Antonio Castro Leal, exrector de la UNAM, miembro del Grupo de los 7
sabios y redactor de la primera version de la ley de 1960 denuncid las fuertes
presiones ejercidas por las agrupaciones de empresarios de la radiodifusién
para crear una ley de radio y televisién acorde con los intereses comerciales
y no con las necesidades sociales y culturales de la sociedad mexicana de
mediados del siglo XX 7.

En segundo término, durante 2001 y 2002 los industriales monopélicos de la
radio y television presionaron fuertemente al Estado, via la Cdmara Nacional
de Radio y Televisién (CIRT) y otros organismos, para que el 10 de octubre
del 2002 el Poder Ejecutivo impusiera autoritariamente el Decreto por el que
se Autoriza a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a Recibir de los
Concesionarios de Estaciones de Radio y Television el Pago del Impuesto y
el nuevo Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television, en Materia
de Concesiones, Permisos y Contenido de las Transmisiones de Radio y
Television, sin que el Congreso protestara y se consideraran las demandas
civiles solicitadas por la ciudadania. Finalmente, en tercer término, siguiendo la
misma téctica el 1 de diciembre del 2005 nuevamente la Cdmara de Diputados,
en su 59 Legislatura, le dio nuevamente la espalda a la sociedad y aprobé la
propuesta de reforma a LFRyTV que defendié desproporcionadamente los
intereses monop6licos de las grandes industrias culturales, especialmente,
televisivos; y marginé drasticamente las necesidades y derechos comunicativos
basicos de los grandes grupos nacionales demandados, por vias pacificas e
institucionales, desde hace més de 45 afios en el pais.

IL. EL CONTENIDO DE LA CONTRA REFORMA
COMUNICATIVA

Sin tomar en cuenta la existencia del anterior Proyecto de Iniciativa de Reforma a la
Ley Federal de Radio y Televisién que ya se encontraba el Senado de la Repiiblica
en proceso de analisis y discusion por las Comisiones Unidas de Comunicaciones,
Gobernaci6n y Estudios Legislativos desde hace 3 afios *; el Congreso de la Unién
modificé el marco regulatorio de las telecomunicaciones y de laradio y la televisién
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mexicanas, mediante la propuesta de las siguientes 6 directrices de cambio:

1. La Comision Federal de Telecomunicaciones (COFETEL) asumira las
atribuciones y facultades que actualmente se encuentran conferidas a esa
dependencia federal en materia de regulacién de los servicios de radio y
television abierta, manteniendo su actual esfera competencial por cuanto hace
a la regulacién de los servicios de telecomunicaciones a que se refiere la LFT
y su Reglamento respectivo.

Con la concentracién de facultades y atribuciones en esta materia, la
COFETEL garantizara la aplicacién de normas y criterios uniformes en el
otorgamiento de concesiones para operar medios electronicos de comunicacion,
pues dicho érgano sera el tinico regulador en cuestiones técnicas de los
servicios de radiodifusion y de telecomunicaciones °.

2. El otorgamiento de concesiones s6lo serd posible mediante licitacién
a través de subasta puiblica. Esto asegurard y garantizara la transparencia
en el ejercicio de las atribuciones del Ejecutivo Federal para permitir el
uso, aprovechamiento y explotacién de bienes del dominio publico de la
Nacién, que hacen posible la prestacién de los servicios de radio y television,
restringidos y abiertos.

Con la licitacién en estos términos se logrard terminar con este mito, en el
entendido de que la licitacion publica, estd encaminada a seleccionar, de entre
un conjunto de aspirantes que responden a una convocatoria, al candidato
que mejor asegure la utilizacién de un bien piblico de la Nacién, bajo los
principios de concurrencia, igualdad, competencia y transparencia '°.

3. En el Registro Publico de Telecomunicaciones se deberan inscribir los
actos y documentos relativos a los concesionarios y permisionarios de servicios
de radiodifusién, de manera congruente con la cultura de transparencia y
rendicién de cuentas, surgida a propésito de la expedicién de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental ''.

4. Se contempl6 la transmisién de producciones independientes, de tal forma
que si la programacién de estas emisoras incluye —por lo menos- el veinte por
ciento de programas producidos por éstos, los concesionarios podran gozar de
un beneficio adicional. Esto debido a que la difusién de dichas producciones
representara para los concesionarios, erogaciones adicionales a las que realizan
con la difusién de programas producidos por ellos. De ahi, que a partir de ello
se considere justificada la posibilidad de que éstos incrementen, hasta en un
cinco por ciento, el tiempo diario de comercializacién que tengan permitido
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difundir, de conformidad con lo que establece el Reglamento de la Ley Federal
de Radio y Television, y siempre de manera proporcional al porcentaje de
produccién independiente que incluyan en sus emisiones.

Con ello, se alentari el trabajo creativo de productores independientes
que, seguramente, procurardn la excelencia en sus producciones, a efecto de
posicionarse en el gusto de la audiencia .

5. En materia electoral, el Instituto Federal Electoral (IFE) seré el encargado
de contratar la publicidad electoral; ademads de definir otros lineamientos
tendientes a fortalecer la cultura de la transparencia, entre ellos, el relativo
a que los concesionarios atiendan a los lineamientos aplicables en materia
de fiscalizacién 2.

6. Finalmente, los concesionarios que deseen prestar servicios de
telecomunicaciones adicionales a los de radiodifusién a través de las
bandas de frecuencias concesionadas podran hacerlo mediante la simple
presentaci6n de una solicitud respectiva a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes (SCT). Para tal efecto, la Secretaria podra requerir el pago de una
contraprestacién, cuyo monto se determinard tomando en cuenta la amplitud
de la banda del espectro radioeléctrico en la que se prestardn los servicios de
telecomunicaciones adicionales a los de radiodifusion, la cobertura geografica
que utilizara el concesionario para proveer el nuevo servicio y el pago que
hayan realizado otros concesionarios en la obtencién de bandas de frecuencias
para usos similares, en los términos de la LFT.

En el mismo acto administrativo por el que la Secretaria autorice los
servicios de telecomunicaciones, otorgara titulo de concesién para usar,
aprovechar o explotar una banda de frecuencias en el territorio nacional, asf
como para instalar, operar o explotar redes publicas de telecomunicaciones.
Estos titulos sustituirdn a la concesi6n o permiso respectivo .

De esta forma, después de discutirse inténsamente durante més de 35 afios
en México por todos los sectores sociales, empresariales y politicos la reforma
ala LFRyTV y la LFT, se aprob6 en el Poder Legislativo entre el 2005 y el
2006 la reestructuracién de la misma con otro proyecto politico contrario a la
Iniciativa Ciudadana de Reforma Integral a la Ley Federal de Radio y Television,
y que s6lo consider6 las 6 directrices empresariales anteriores. Asi, surgié en el
Congreso una propuesta de reforma a la radiodifusion nacional con una dimension
parcial, chata, unilateral, incompleta, imprecisa, insuficiente, regresiva, contra
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reformista y con muchas omisiones fundamentales que defendi6 los intereses del
poder monopdlico medidtico, y negé los otros miles de planteamientos basicos
demandados por los grandes grupos sociales fundamentales de nuestra sociedad
para construir otro modelo de comunicacion nacional.

II1. LA DISPUTA POR DOS PROYECTOS DE NACION A TRAVES
DE LA “LEY TELEVISA”

Al discutirse en el Senado de la Repiiblica la reforma a la Ley Federal de Radio
y Television 'y ala Ley de Federal de Telecomunicaciones para definir el marco
regulatorio que nos gobernara para los préximos 40 o 50 afios en el campo de
la radiodifusion y de las telecomunicaciones nacionales, en tltima instancia, lo
que en realidad sucedi6 y aflor6 debajo de dicha fuerte polémica fue la lucha
enconada de dos grandes proyectos radicalmente opuestos de concepcién
sobre los medios electrénicos de informacién colectivos, sobre el Estado,
sobre la Nacién y sobre la sociedad; y dos vias marcadamente distintas para
alcanzarlos: El modelo de informacién del mercado monop6lico y el modelo
de comunicacién para la participacion democriética ciudadana.

A. EL MODELO MONOPOLICO AUTORITARIO.

Asi, por una parte, respaldado por las grandes empresas dominantes de la
televisién y de radio, la Cdmara de la Industria de Radio y Televisién (CIRT),
legisladores con intereses creados con los mega consorcios mediaticos,
compafifas de mercadotecnia, técnicos particulares al servicio del plan de la
comunicacién mercado, etc; emergié en México la posicion del proyecto de
informacién privado mercantil de los enormes monopolios comunicativos,
regido por la légica de la acumulacién que sostuvo que la reforma a las
telecomunicaciones nacionales deberia de regirse, entre otras, por las siguientes
14 directrices comunicativas:

1. En el terreno comunicativo el Estado es un mero gerente que debe
servir para proteger y administrar los principales intereses de los monopolios
informativos y no una instancia de representacion y salvaguarda de las grandes
necesidades colectivas.

2. La sociedad sélo es percibida como un mercado, con diversas facetas
mercantiles, segin son los estratos de poder adquisitivo que poseen los
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receptores. Por consiguiente, éste modelo no reconoce la existencia de
ciudadanos, sino de simples consumidores o clientes potenciales con los cuales
se hace negocio para incrementar su porcentaje de ganancias.

3. La rectoria del Estado nacién debe reducirse sustancialmente en el 4rea
informativa para permitir unilateralmente que la l6gica de los monopolios
definan el proceso de comunicacién colectiva, y se anule la 16gica de
planificacién comunicativa basada en la participacién y sobrevivencia de los
grandes grupos sociales.

4. La comunicacién sélo alcanza el rango de ser un simple instrumento
tecnoldgico eficiente y 4gil para hacer negocios, y no una actividad colectiva
con valor de servicio piblico que promueve el desarrollo social.

5. El proceso comunicativo no se entiende totalizadoramente como la
produccién, la difusién, la asimilacién de la informacién y la respuesta
respectiva del auditorio; sino solamente como una fase parcial que abarca la
produccién, la difusién y la asimilacién de la informacién por la poblacién,
sin incluir la respuesta de los receptores. Por lo tanto, el proceso simulado
de “comunicacidn social” es equivalente a un mero proceso de informacién
(Produccién-Difusién-Recepcion), donde el auditorio sélo es considerado
como receptor y no emisor de la informacién (Produccién-Difusién-Recepcion-
Respuesta). Por consiguiente, aunque se difunda a principios del siglo XXI
que estamos en una sociedad de la comunicacién, en la realidad concreta la
sociedad mexicana estd experimentando un proceso masivo de informacién
y no de comunicacién colectiva.

6. La dindmica para la solucién de los problemas de la radiodifusién
nacional se apoya en la negociacidn bilateral solamente entre el Estado y
los concesionarios, y no en la relacién trilateral para pactar acuerdos entre el
Estado, las comunidades y los propietarios de los medios.

7. La vinculacién de los concesionarios con el poder politico, en el fondo, se
fundamenta en la vieja practica de introducir oscuras y viciadas componendas
para compartir mutuos beneficios entre las partes que les permitan reforzar sus
condiciones de poder, y no en una relacién abierta y transparente basada en los
principios juridicos del Estado de Derecho Comunicativo y de la construccién
de la democracia®.

8. El proceso de la comunicacion electrénica y de las telecomunicaciones
debe estar regido por los mecanismos autoregulatorios que introduce la
“Mano Invisible del Mercado” que fija, la “libre y espontdnea” relacién de
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- oferta y demanda entre productores y consumidores comunicativos; y no por
los principios rectores del Estado nacién de construccién de la Repiiblica
 y de cimentacién de la democracia en México. De esta forma, lo que debe
~ prevalecer es el prototipo de informacién regido por la l6gica darvinista del

mercado salvaje o del mercado desbocado sin contrapesos que lo equilibren,
pues estos principios estorban al libertinaje del mercado.

9. Al concebirse la radiodifusién como una cuestién puramente de asuntos
. técnicos y de negocios que esta dominada por la racionalizacién del business ésta
 debe quedar colocada, por ejemplo, al mismo nivel de igualdad de condiciones
~ que tienen el otorgamiento de las concesiones para construir carreteras o para
- ofrecer servicios de telefonia. Por lo tanto, las concesiones de radio y televisién

también deben pasar por el mismo procedimiento de licitacién que experimentan
las otras ramas econémicas para otorgarsele al mejor postor: Esto es, el que
- més dinero ofrezca, mas derechos tiene para adquirirlas'®.

10. La administracién del espectro radioeléctrico debe realizase bajo
estrategias de discrecionalidad politica, y no de gestiones transparentes,
; piblicas e igualitarias que permita el acceso imparcial de todos los sectores

participantes.
11. El progreso comunicativo se concibe como la defensa de los
- enormes beneficios monopélicos que privilegian solamente a unos cuantos
 inversionistas propietarios de las empresas mas poderosas del sector, a costa
 del abandono de la atencién de las necesidades de las mayorias nacionales

e incluso de la extinci6n de las instituciones de comunicacién mas fragiles,
- como son los medios de informacién de Estado de servicio piiblico y los
- medios comunitarios.
.- 12. La ganancia generada por la transicién tecnolégica al pasar de lo
.~ anal6gico a lo digital y los beneficios logrados con la liberacién del espectro
- radioeléctrico derivado de la compresi6n de sefiales digitales para obtener
- nuevos espacios radioeléctricos sobrantes; serd Gnicamente para los sectores
- monopdlicos que controlan el proceso y no para el conjunto de la sociedad.
13. Las facilidades para ofrecer servicios adicionales de telecomunicaciones,
se logra mediante procedimientos de inequidad juridica, pues mientras, por
- Una parte, se abren nuevas concesiones mediante la férmula de la subasta
- puiblica donde el que ofrece m4s dinero, obtiene mds concesiones; por otro
lado, el espectro radioeléctrico sobrante se lo adjudican dnicamente los
concesionarios s6lo “mediante la tramitacién de una solicitud formal ante la
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Secretaria de Comunicaciones y Transportes, sefialando juridicamente que
por el mismo “podran” requerir alguna contraprestacién, y no por concurso
abierto e imparcial . : :

14. Finalmente, para ser competitivos el nuevo marco normativo en rac.ho
y televisién debe alentar intensamente el modelo concentradm: de los medios
privados, y la marginacién y debilitamiento de los medios publicos dg !Estado,
ya que estos no deben entrar en la competencia del ramo, pues debilitan los
porcentajes de ganancia de los medios particulares.

Dicho proyecto de comunicacién de mercado oligopélico 'sélo. beneﬁci/é
al sector monopélico de la informacién y de las telecomumcacmne.s mas
protegido por el Estado nacional; y margin los intereses y las necesidades
comunicativas fundamentales de la sociedad demandadas durante muchas

décadas en México.
B. EL MODELO DEMOCRATICO CIUDADANO

En contraparte, por otro lado, apoyado por organismos de la sociedad .civil,
medios de comunicacién de servicio publico, legisladores progresistas,
estaciones comunitarias, universidades, intelectuales, organismos culturales,
trabajadores de los medios, etc, y dirigido por la necesidad inaplazab}e? de
construir otro modelo diferente de comunicacién en México que permitiera
obtener un desarrollo méas arménico, plural, abierto, participativo, interactivo y
justo del pais; emergi6 la posicién del proyecto de comunicaciép de'r{locrét?co
ciudadano dirigido por la 16gica de la participacion y democratizacion social,
caracterizado, entre otras, por las siguientes 14 especificidades:

1. El Estado es la entidad superior rectora de la sociedad que debe estar
por encima de los intereses monop6licos de las empresas informativas para
construir un orden comunicativo justo y equilibrado que permita que todos
los sectores sociales puedan participar en la dindmica de la comunicacié/n
colectiva y no solamente un sector privilegiado de esta rama de la economia
nacional, especialmente concentradora.

2. La sociedad no es un simple mercado comunicativo potencial a la que se
deba explotar irrefrenablemente para hacer negocios y mas negocios, sinf) ante
todo es un conjunto de individuos con grandes necesidades de crecimiento,
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donde la comunicacién ocupa un lugar central para propiciar su desarrollo.
Por ello, la comunicacién no debe ser entendida viciada y calculadoramente
como una mera herramienta tecnoldgica para acumular mas capital, sino como
un instrumento bésico para lograr el desarrollo de las comunidades.

3. El proceso de la comunicacién colectiva no debe dejarse en las manos de
la dindmica del mercado sin control, pues produce una comunicaci6n salvaje
que crea una sociedad fragmentada, empobrecida, extraviada, enajenada y
debilitada culturalmente; sino que debe estar regida fundamentalmente por
politicas planificadoras del Estado para crear condiciones basicas de equilibrio
y sobrevivencia social.

4. La comunicacién no es concebida como una mercancia més, sino como
un bien social publico que opera como condicién fundamental para gestar
el desarrollo nacional, al cual deben poder acceder todos los ciudadanos, a
través del ejercicio del Derecho a la Informacion, el Derecho de Réplica, el

~ Derecho a la Participacion Comunicativa, y otros derechos comunicativos

fundamentales reconocidos internacionalmente.

5. El proceso comunicativo se entiende integralmente como la produccién, la
difusion, la asimilacién de la informacion y la respuesta respectiva del auditorio
(Produccién-Difusién-Recepcion-Respuesta), donde el énfasis del proceso esta
colocado en la respuesta que generan los receptores para comunicarse con la
sociedad. En consecuencia, el auditorio ademads de ser receptor, también es
emisor de la informacién, evitando empantanarse en el esquema unilateral de
s6lo informar.

6. La dindmica para resolver los asuntos de la comunicacién nacional debe
estar fundado en el insustituible proceso de negociacién tripartita compuesta
por el Estado, la sociedad y los concesionarios, y no basada en los procesos
bilaterales viciados conformados sélo por los pactos unilaterales entre el
Estado y los propietarios de los medios, pues produce un modelo excluyente
de comunicaci6n colectiva.

7. Al no ser la comunicacién un mero instrumento para la acumulacién
econémica, el otorgamiento de las concesiones no debe ser efectuado con
criterios de subasta al mejor postor financiero, pues seria moverse s6lo dentro
de las reglas de la concepcion fenicia y degradada de la comunicaci6n; sino
sobretodo debe estar regida por politicas de beneficio y desarrollo, educativo,
cultural y espiritual de las comunidades.

8. El marco regulatorio de la comunicacién colectiva debe estar dirigido
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por los principios e intereses del bien comin, la dindmica de la competencia
nivelada, el sentido del servicio ptblico, y 1a 16gica del desarrollo colectivo
balanceado, representados por el Estado y sus 6rganos de gobierno. Ello,
a través, de la creacién de dindmicas, consensos, nOrmas, leyes y politicas
publicas sociales para lograrlo, y supervisados por la accién de la sociedad
civil'®; y no por los simples principios mercantiles de la dindmica salvaje del
“dejar hacer, dejar pasar” o la autorregulacién comunicativa sin contrapesos,
a costa de lo que sea.

9. A diferencia de la concepcién mercantilista, la visién ciudadana
comprende el espacio radioeléctrico como un bien piiblico, finito, propiedad
de la nacién que debe estar al servicio del beneficio de toda la sociedad, y
no sélo de algunos sectores privilegiados, especialmente monopdlicos. Por
consiguiente, debe ser administrado con criterios transparentes para la ganancia
del crecimiento de todas las comunidades, y no tinicamente por los intereses de
los grandes consorcios informativos. Se debe regir por la 16gica de la defensa
del espacio piblico y del desarrollo colectivo que defiende que la radio y la
television son prioritariamente instituciones de servicio piblico para preparar
el crecimiento colectivo.

En consecuencia, el uso del espacio radioeléctrico y de los medios de
informacién colectivos deberén ser abordados como instrumentos tecnolégicos
para el crecimiento comunitario, 1a creaci6n de la democracia, la promoci6n de
]a cultura, la generaci6n de ciudadania, el fomento a la educacién, la proteccion
a los menores, el respaldo a la identidad, la realizacién de comunicaci6én
colectiva, la construccién de ciudadanfa, la ejecucion del servicio piiblico, el
impulso a la pluriculturalidad, el fortalecimiento de la participacién social, la
creaci6n de bases mentales civilizatorias para sobrevivir en sociedades, cada
vez més, complejas, y sobretodo para la humanizacién de las personas y no
para su alienaci6n.

10. La gestion del espectro radioeléctrico debe estar regido por politicas
ptblicas nitidas, imparciales y democraticas para que todos los sectores
interesados estén en las mismas condiciones de equidad para utilizarlo como
instrumento de su crecimiento.

11. Los beneficios obtenidos por la convergencia tecnolégica que generan
nuevos espacios liberados o sobrantes del radioespectro comunicativo, deben
pasar a ser propiedad del Estado Nacién mexicano, para que éste forme una
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fescrva potencial de concesiones que debera gradualmente licitar pdblicamente
segin sean las necesidades del crecimiento de toda la sociedad.

12. El otorgamiento de nuevos servicios adicionales de telecomunicaciones
para los concesionarios de radio y televisién debera necesariamente incluir
el pago e:speciﬁco de contraprestaciones respectivas al Estado, de acuerdo al
el servicio o concesion que se les otorgue, y evitar que estas sean suprimidas
por presiones, chantajes, cabildeos o mafiosas telarafias juridicas que
recurrentemente aplican los concesionarios monop6licos para evadirlos.

13. _Cor.1 el fin de propiciar la verdadera competencia en el terreno
comumcat.lvo se debe evitar la formacién de monopolios via la concentracién
de concesiones. Por ello, el Estado debe crear reglas imparciales para que
todos lqs sectores interesados puedan participar en igualdad de condiciones al
competir por el acceso a las concesiones o permisos de la radiodifusion.

14. Los medios ptblicos no deben quedar impedidos de alcanzar o
compl.er.nen.tar su autofinanciamiento a través de la venta de sus productos
y servicios informativos, ni tampoco marginados de poder ofrecer servicios
agregados de telecomunicaciones, pues esa es una alternativa muy importante
para que se fortalezcan los proyectos culturales y educativos del pais y
se versatilicen y abaraten algunos servicios de telecomunicaciones que
actuahpente son muy caros para la mayoria de la poblacién.

De ésta forma, al contrario del modelo de comunicacién mercado que buscé
beneﬁc1a.r unilateralmente el fortalecimiento y la expansion de los grandes
II}OI]OpOllOS privilegiados de la informacidn, el proyecto de comunicacién
ciudadano pretendi6 beneficiar democréiticamente a toda la sociedad para que
contara con esta herramienta como un instrumento de crecimiento estratégico
de las comunidades nacionales (Cuadro No. 1).
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CUADRO No. 1.

ENFRENTAMIENTO DEL MODELO DE &
MERCADO Y DEL MODELO DE COMUNI

ARTICULOS

OMUNICACION DE
CACION CIUDADANA

DURANTE LA DISCUSION DE LA LEY TELEVISA EN
EL SENADO DE LA REPUBLICA.

(Cémo se concibe a la
sociedad?

La sociedad s6lo es un
mercado, con diversas facetas
mercantiles, segiin son los
estratos de poder adquisitivo
que poseen los receptores. Por
consiguiente, éste modelo de
comunicacién no reconoce

la existencia de ciudadanos,
sino de simples consumidores
con los cuales se hace
negocio para incrementar sus
porcentajes de ganancias

La sociedad no es un simple
mercado potencial a la que se
deba explotar irrefrenablemente
para hacer negocios y més
negocios, sino ante todo es

un conjunto de individuos

con grandes necesidades

de desarrollo, donde la
comunicacién ocupa un lugar
central como detonador para
propiciar su crecimiento. Por
ello, 1a comunicaci6n no debe
ser entendida calculadoramente
como una mera herramienta
tecnolégica de la acumulacion
de capital, sino como un
instrumento basico para alcanzar
el desarrollo integral de las

JAVIER ESTEINOU MADRID 167

(Como se entiende la
naturaleza del Estado?

En el terreno comunicativo
el Estado es un mero gerente
que debe servir para proteger
y administrar los principales
intereses monopdlicos de

las empresas informativas

y no una instancia de
representacion y salvaguarda
de las grandes necesidades
colectivas. Menos atin

debe establecer directrices
planificadoras que se opongan
a la dindamica de la Mano
Invisible del Mercado

El Estado es la entidad rectora
superior de la sociedad que
debe estar por encima de todos
los intereses monopélicos de

las industrias culturales para
construir un orden comunicativo
justo y equilibrado que permita
que todos los sectores sociales
puedan participar en la dindmica
de la comunicacion colectiva

y no solamente un sector
privilegiado de esta rama de la
economia nacional

(Coémo se entiende la
comunicacién social?

La comunicacién sélo es

un simple instrumento
tecnoldgico eficiente y dgil
para hacer grandes negocios y
no una actividad colectiva con
valor de servicio piblico

La comunicacién es concebida
como un bien social piblico
que opera como condicién
fundamental para el desarrollo
nacional, al cual deben poder
acceder todos los ciudadanos, a
través del ejercicio del Derecho
a la Informacion, del Derecho
de Réplica, del Derecho a la
Participacion Comunicativa, y
otros derechos comunicativos
bésicos

comunidades

(C6mo se define
el progreso
comunicativo?

El progreso comunicativo se | Al contrario de Ia vision
con}cibe como la defensa instrumentalista, la concepcién
de los enormes intereses ciudadana define el avance

monop6licos que benefician
solamente a unos cuantos
inversionistas propietarios de
las empresas més poderosas
del sector, a costa del
abandono de la atencién de
las necesidades prioritarias
de las mayorias nacionales, e
incluso, de la extincién de las
instituciones de comunicacién
miés fragiles, como son los
medios de informacion de
Estado de servicio publico y
los medios de informacién
comunitarios

comunicativo como la
capacidad que alcanza el Estado
para permitir la participacién de
los diversos sectores sociales

en los medios de comunicacién
para colaborar a resolver sus
problemas de crecimiento; y

el reconocimiento y respeto
publico de los derechos
comunicativos fundamentales de
la poblacion
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Se comprende solamente
como una fase parcial

del proceso que abarca la
produccion, la difusién y la
asimilacion de la informacién,

Se entiende ampliamente
como la produccién, la
difusion, la asimilacién de la
informacién y la respuesta
respectiva que provoca el

(C6émo se relaciona el
poder mediatico con el
Poder politico?

fundamenta en la vieja
préctica de introducir oscuras
y viciadas componendas

para compartir mutuos
beneficios entre las partes
que les permitan reforzar, a
ambos, sus condiciones de
poder; y no en una relacién
transparente basada en los
principios juridicos del Estado
de Derecho Comunicativo

(Cémo se concibe el sin incluir la respuesta de auditorio (Produccién-Difusion-
proceso comunicativo? | los receptores. Por lo tanto, Recepcion-Respuesta), donde
en realidad el proceso de el énfasis del proceso estd
comunicacién es equivalente | colocado en la respuesta circular
a un mero proceso lineal de que generan los receptores para
informacién (Produccién- comunicarse con la sociedad.
Difusién-Recepcion), donde | En consecuencia, el auditorio
el auditorio s6lo es receptor y | ademds de ser receptor, también
no emisor de la informacién | es emisor de la informacién
(Producci6n-Difusién-
Recepcién-Respuesta)
La vinculacién de los EI poder mediatico debe
concesionarios con el poder | relacionarse con el poder
politico, en el fondo, se politico de forma ética y

transparente para negociar los
pactos comunicativos de manera
justa e imparcial atendiendo,
por sobre todo, las grandes
necesidades comunicativas de la
sociedad
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El marco regulatoriode Ta |
De esta forma, lo que debe comunicacién colectiva debe
prevalecer es el prototipo de | estar dirigido por los principios
informacién regido por la e intereses del bien comiin, la
l6gica darvinista del mercado | dindmica de la competencia
salvaje o del mercado nivelada, el sentido del servicio

(Cémo dirigir la
comunicacion social?

El proceso de la comunicacién
electrénica y de las
telecomunicaciones debe estar
regido por los mecanismos
autoregulatorios que introduce
la “Mano Invisible del
Mercado” que fija, la “libre

y esponténea” relacién de
oferta y demanda entre
productores y consumidores
comunicativos; y no por los
principios rectores del Estado
nacion, de construccién de la
Republica y de cimentacién

desbocado, sin contrapesos piiblico, el proceso de inclusién
que lo equilibren. participativa, y la 16gica del
Por consiguiente, la rectoria | desarrollo colectivo equilibrado,

; 6 1 del Estado naci6n debe representados por el Estado

¢C6mq d1r1g1r B 3 reducirse sustancialmente y sus érganos g: gobierno,

comunicacién social? 3 ! ;

(conty enel {lfea 11_1format1va para a‘travé's, de la creacién de
permitir unilateralmente que | dindmicas, consensos, normas,
la 16gica de los monopolios leyes y politicas publicas para
definan el proceso de lograrlo, y supervisados por la
comunicacion colectiva, accion de la sociedad civil; y
y se anule la 16gica de no por los simples principios
planificacién comunicativa de las dindmicas salvajes del
basada en la participacién y “dejar hacer, dejar pasar” o la
sobrevivencia de los grandes | autorregulacién comunicativa
grupos sociales sin limites civilizatorios

El proceso para resolver los
asuntos de la comunicacién
La dindmica para la nacional debe estar fundado
solucién de los problemas en la insustituible dindmica de
de la radiodifusién nacional | negociacién tripartita compuesta

(C6mo se resuelven se apoya en la mafiosa por el Estado, la sociedad y los

los problemas de negociacion bilateral entre el | concesionarios, y no basada en

la comunicacién Estado y los concesionarios, | los procesos bilaterales viciados
colectiva? y no en larelacién trilateral | conformados s6lo por los pactos

para pactar entre el Estado, unilaterales entre el Estado y los
las comunidades y los propietarios de los medios, pues
propietarios produce un modelo excluyente
de comunicaci6n colectiva
La administracion del La vision ciudadana comprende
espectro radioeléctrico debe | el espacio radioeléctrico
sOhae At realizase bajo estrategias de como un bien piblico, finito,
gspecto radioeléctrico? | discrecionalidad politica, y | propiedad de la nacién que
" | no de gestiones transparentes | debe estar al servicio de toda la
e igualitarias entre todos los | sociedad, y no sélo de algunos
&% vilegiad

de la democracia.
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(C6mo administrar el
especto radioeléctrico?
(cont.)

Por consiguiente, debe ser
administrado con criterios
transparentes para la ganancia
del crecimiento de todas las
comunidades, y no dnicamente
por los intereses de la expansion
de los monopolios informativos.
Se debe regir por la 16gica de la
defensa del espacio publico y del
desarrollo colectivo que defiende
que la radio y la television son
instituciones de servicio publico.
En consecuencia, el uso del
espacio radioeléctrico y de los
medios de informacion colectivos
deberdn ser instrumentos
tecnoldgicos para el crecimiento
comunitario, la creacién de

la democracia, la promocién

de la cultura, la generacién

de ciudadania, el fomento a

la educacion, la proteccién a

los menores, el respaldo a la
identidad, la realizaci6n de
comunicacion colectiva, la
construccion de ciudadania, la
ejecucion del servicio publico, el
impulso a la pluriculturalidad, el
fortalecimiento de la participacion
social, la creacion de bases
mentales civilizatorias para
sobrevivir en sociedades, cada
vez més, complejas, y sobretodo,
para la humanizacién de las
personas y no para su alienacién
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{, Cémo otorgar
las concesiones de
radiodifusién?
(cont.)

servicios de telefonia. Por

lo tanto, las concesiones de
radio y televisién también
deben pasar por el mismo
procedimiento de licitacién
que experimentan las otras
ramas econémicas para
otorgéarsele al mejor postor: El
que mas dinero ofrezca, mas
derecho tiene para adquirirlas

Al no ser la comunicacion

un mero instrumento para la
acumulacién de dinero, el
otorgamiento de las concesiones
no debe ser efectuado con
criterios mercantiles de subasta
al mejor postor financiero,

pues seria moverse s6lo dentro
de las reglas de la concepcién
fenicia de la comunicacién;

sino sobretodo debe estar regida
por politicas de beneficio y
desarrollo, educativo, cultural,
psiquica y espiritual de la
sociedad.

{, Coémo otorgar
las concesiones de
radiodifusién?

Al concebirse Ia radiodifusion
como una cuestién puramente
de asuntos técnicos y de
negocios que esta dominada
por la racionalizacién del
business ésta debe quedar
colocada al mismo nivel de
igualdad de condiciones que
tienen el otorgamiento de las
concesiones para construir

(Coémo autorizar las
concesiones para los
nuevos servicios de

telecomunicaciones

agregados?

Las facilidades para ofrecer
servicios adicionales de
telecomunicaciones, se logra
mediante procedimientos

de inequidad juridica, pues
mientras, por una parte, se
abren nuevas concesiones
mediante la férmula de la
subasta publica donde el que
ofrece mas dinero, obtiene
mds concesiones; por otro
lado, el espectro radioeléctrico
sobrante se lo adjudican

los concesionarios s6lo
“mediante la presentacién de
una solicitud formal ante la
Secretaria de Comunicaciones
y Transportes y no por
concurso abierto, sefialando
tnicamente que por la
adjudicacién del mismo
“podran” requerir alguna
contraprestacion

EI otorgamiento de nuevos
servicios adicionales de
telecomunicaciones para los
concesionarios de radio y
television deberd necesariamente
incluir el pago especifico de
contraprestaciones respectivas
al Estado, y evitar que estas
sean suprimidas por presiones,
chantajes, cabildeos o mafiosas
telarafias juridicas que aplican
los concesionarios monopdlicos
para evadir su retribucién

(Cémo considerar
a los medios de
comunicacién
publicos?

Los medios de comunicacién
publicos son medios oficiales
de gobierno que solo sirven
para realizar propaganda

del gobernante, partido, o

Los medios publicos son
instituciones de comunicacion
de Estado, de servicio publico
que son fundamentales para

funcionarioenturno |

carreteras o para ofrecer

crear un contrapeso a los medios

| comerciales,
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(C6mo considerar

Los medios de comunicacién
oficiales son un gasto
innecesario del Estado que
implica un debilitamiento

de las arcas econémicas del
Estado.

Para ser competitivos el
nuevo marco normativo en
radio y televisién debe alentar
intensamente el modelo
concentrador de los medios
privados, y la marginacién y
debilitamiento de los medios

Los medios de servicio publico
son una inversién fundamental
que debe realizar el Estado

para lograr condiciones de
gobernabilidad equilibrada,

Los medios piiblicos no

deben quedar impedidos de
alcanzar o complementar su
autofinanciamiento a través de la
venta de sus productos y servicios
informativos, ni tampoco
marginados del derecho de poder
ofrecer servicios agregados de
telecomunicaciones, pues esa es
una alternativa muy importante

a los medios de publicos de Estado, ya que para que se fortalezean los
comunicacién estos no deben entrar en la proyectos culturales y educativos
publicos? competencia del ramo, pues del );Jais y se versétilicen y
/ bilitan 1 centajes s
{oonta g: ananc?as cll):;o: % gdios abaraten algunos servicios
& i de telecomunicaciones que
RePaares actualmente son muy caros para
B 4o | Concline popiir
ke R verdadera competencia en
!a radlodlfuts:ﬁl; dt::): :lzlentar el terreno comunicativo se
- tr:(lil ; rln e:di debe evitar la formacién de
;.;il\l:;edlz)s y(;; nelal(')gsixrlnaci 6(1)18y monopolios via la concentracién
(Cémo practicar debilitamiento de los medios :;acr.;ﬁiee:l;gise%l;egaé;ado
la competencia publicos de Estado, ya que debe crear reglas 1m parciales para
PO es;ts:nsg: EZZ‘;‘;ES? p;roar W que todos los sectores interesados
§onsi iente, no debe,nyenu'ar puedag s,
i gc:1 ' o o g condiciones
i Los beneficios obtenidos por
la convergencia tecnol6gica
que generan NuUEVos espacios
liberados o sobrantes del
La ganancia generada por : A
i R A radioespectro comunicativo,
i ecnloien, | Geenpar s sr propida
(Qué hacer con la monopd6licos que controlan el geaiaE;ffedgsltiag f;:llfnxz:cr:lsl:;va
b comergencis | delssocidad. | potencial e concesiones que
becnel 6gi§a” debera gradualmente licitar

publicamente segiin sean las

necesidades del crecimiento

comunicativo de toda la sociedad |
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Su objetivo central el realizar [ Su finalidad es lograr el

el business, en las mayores crecimiento de las comunidades,
(Qué finalidad social | dimensiones a costa de lo que | la construccién de la ciudadania
tiene cada modelo de | sea. y el fortalecimiento de la
comunicacién? democracia

Sélo beneficia al sector Pretende beneficiar
monop6lico de la informacién | democraticamente a toda la

y de las telecomunicaciones sociedad para que cuente con
mas protegido; y margina los | las herramientas comunicativas
intereses y las necesidades como un instrumento de
comunicativas de los crecimiento estratégico de las
sectores sociales mas débiles | comunidades nacionales
demandadas durante muchas
décadas en México

Dichas posiciones antagénicas reflejaron sus intereses opuestos en todo
momento al discutir los diversos procesos especificos de comunicacién
colectiva nacionales. Asi, por ejemplo, al encarar el Derecho de Réplica, los
concesionarios privados de la comunicacién electrénica indicaron que éste
derecho atenta contra la “libertad de empresa”, pues interrumpe abruptamente
la autonomia de programacion y es injusto porque los duefios tienen que gastar
més electricidad para transmitir los mensajes de las réplicas inconformes
del auditorio. En cambio, el sector social de la comunicacion argument6
que el Derecho de Réplica es una garantia comunicativa universal de los
ciudadanos, que es un instrumento de la libertad de expresién y que es una
herramienta juridica que tiene el auditorio para defenderse de los abusos,
excesos, marginacién e impunidad que, con frecuencia, practican los emisores
monopdlicos de la comunicacion electrénica en nuestro pais'®.

En materia de contratacién publicitaria de los partidos y candidatos
politicos en los medios electrénicos en las fases de contiendas electorales, los
empresarios de la radiodifusion sefialaron que un mayor control y fiscalizacién
sobre los montos de la contratacién publicitaria, les representa una “perdida
considerable de ingresos”, pues evita que ellos puedan comercializar
libremente mediante la tarifa politica con dichos espacios. Por contraparte,
el sector social de la comunicacion expresé que esa fiscalizacién generaria
avances enormes para la transparencia, la legalidad, la sanidad publica, la
equidad de las campaiias electorales, el ahorro importante de recursos a la
sociedad y para la construccién de la democracia®.
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En sintesis, con el enfrentamiento de estos dos prototipos de uso de las
industrias culturales lo que existié en el pafs, finalmente, no fue una simple
polémica ideolégica sobre tecnologias neutras, ideas sueltas, intenciones
fragmentadas, negocios aislados, intereses politicos atomizados, propuestas
inocentes, etc. sobre los medios de informacion; sino lo que se dio fue la
disputa de los dos Méxicos, el México Imaginario y el México Profundo, por
dos proyectos comunicativos opuestos que cruzan estructuralmente el corazén
del modelo de desarrollo que tendremos, a largo plazo, para la nacién.

IV. LAS CONSECUENCIAS SOCIALES

Con la aprobacion cinica del proyecto de Reforma a la Ley Federal de Radio y
Television y ala Ley Federal de Telecomunicaciones por el Poder Legislativo y
avalada por el Poder Ejecutivo, la sociedad mexicana sufrird para las préximas
décadas, entre otras, las siguientes 24 consecuencias graves en el terreno
econémico, politico y juridico:

En el 4rea politica, se generaron las siguientes consecuencias:

1. Se desaproveché una oportunidad histérica muy favorable, esperada
desde hace 5 décadas por la comunidad nacional, especialmente por el
Meéxico Profundo, para modificar, la LFRyTV por la via pacifica, e impulsar
sustantivamente el avance de la democracia en el pais.

2. Se regres6 desvergonzadamente a la practica del antiguo y viciado
esquema bilateral de negociacién constituido inicamente por el gobierno
y los concesionarios para definir el perfil de la Ley que practicé el viejo
régimen politico durante 4 décadas y media, que aparentemente ya habia sido
superado el 2 de julio del 2000. Asi, se abandon6 el modelo trilateral de gestién
democritica que exige el nuevo pacto social de convivencia comunicativa
civilizada formado por el Estado, los concesionarios y la sociedad que exige
el México nuevo de la transicién pacifica a la democracia.

3. Se acentud, justificadamente, la incredulidad de la poblaci6n en la buena
fe, honestidad y coherencia del Estado mexicano para transformar, por la via
institucional, el marco normativo de funcionamiento de los medios electrénicos
en México tomando en cuenta los diagnésticos y propuestas de la sociedad
civil. Ello debido a que después de 35 afios de convocatorias por parte del
gobierno para invitar a la sociedad a participar en las Consultas Publicas,
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los Foros de Discusion, las Sesiones de Asesoria, las Mesas de Didlogo, las
Reuniones Abiertas del Senado de la Republica, etc; siempre, en todas ellas, el
desenlace fue el despreciar, ignorar, desconocer y marginar todos los proyectos
expuestos por las comunidades nacionales y s6lo considerar los intereses de los
grandes monopolios informativos. En éste sentido, asombrosamente ninguno
de los planteamientos de la sociedad para la reforma comunicacional fueron
incorporados a la legislacién radiofénica en los iltimos 35 afios, y sin embargo,
con la presencia bien intencionada de ésta se legitimo el reforzamiento del
modelo dominante de informacién colectivo 2!

De ésta forma, constatamos que se ignoraron, unilateral y prepotentemente,
por el Poder Legislativo, entre otros, los siguientes 3 procesos de aportacién
y enriquecimiento de la sociedad para reformar el marco legal de la LFRyTV
y LFT. En primer término, se desconocieron las decenas de propuestas
especificas que profesionalmente la academia, los intelectuales, la sociedad
civil, los comunicadores, los radiodifusores independientes, los indigenas,
las iglesias, los partidos, los 6rganos especializados del Estado y algunos
legisladores de vanguardia, propusieron durante més de dos afios y medio
de trabajo de reflexién, discusién y movilizacién que realizé la sociedad
civil desde su participacién en las siete mesas de didlogo organizadas por la
Secretaria de Gobernacién a partir del 5 de marzo del 2001 para realizar la
Reforma Integral de los Medlios Electronicos. En segundo término, se despreci6
el trabajo realizado del 2003 al 2005 en el Senado de la Repiiblica que prepar6
una propuesta integral muy amplia y consensuada de reforma comunicativa a
dicha normatividad. Y en tercer término, se excluyeron todos los diagnésticos
y propuestas presentadas por diversos intelectuales, ONGs, especialistas,
Organismos Piblicos Descentralizados, comunicadores, trabajadores de los
medios, académicos, analistas politicos, etc. que expusieron en el Senado de la
Repiiblica de diciembre del 2005 a marzo del 2006 en las Consultas Piblicas
para la Reforma a tal marco juridico.

Con ello, se cancel6 todo el esfuerzo, la credibilidad y los acuerdos politicos
que por consenso ya se habian alcanzaron entre el Estado, los concesionarios
y la sociedad; y se desecharon las vias del didlogo y conciliacién entre los
diversos actores sociales fundamentales para reformar al Estado nacién en
materia comunicacional, premiandose al viejo autoritarismo comunicativo del
siglo XX en el despertar de la sociedad mexicana a principios del siglo XXI.
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4. Con la aprobacién de la contrarreforma comunicativa, la sociedad
mexicana continuaré teniendo para las préximas décadas el mismo viejo
modelo de comunicacién autoritario, vertical, monop6lico, discrecional,
unilateral, concentrador, marginador de los derechos comunicativos ciudadanos,
desinformador, frivolo, calumniador, etc. que domind en los dltimos 45 afios en
el pafs, pero ahora disfrazado de “moderno”, “convergente”, “digitalizado”,
“reconvertido”, “competitivo”, “neo regulado”, “avanzado”, “actualizado”,

£ i “@ . . rqs » 22
“eficaz”, “no concentrador”, “transparente”y con “certidumbre Juridica” *,

efc.

5. De manera paradéjica el Congreso mexicano se auto aplicé en el terreno
comunicativo y cultural la tesis suicida del “Estado Cero” que formula que
éste ya no debe intervenir o participar lo menos posible en la regulaci6n de los
procesos de comunicacién colectivos, sino que debe dejar su funcionamiento
al acomodo esponténeo de la dindmica de las voraces fuerzas del mercado
autorregulado que entran en juego, particularmente de los enormes monopolios.
Mediante ello, se crearon las bases juridicas firmes para que en materia de
comunicacién exista mas mercado anérquico con su respectiva comunicacion
salvaje, y no mas rectoria del Estado para dar impulso a la pluralidad cultural
de nuestra nacion.

En el escenario econémico, se produjeron las siguientes implicaciones:

6. Debido a que la contra reforma posee una visi6n estrictamente mercantil,
las opciones que abrir4 la tecnologia digital para la propagacion de diversos
servicios como la telefonia, la radiodifusién, la transmision de datos, etcétera,
s6lo beneficiar4n a los concesionarios més poderosos y no a las radiodifusoras que
operan bajo el régimen de permisos. Las dos principales empresas de la television
comercial (Duopolio) ser4n agraciadas con un negocio adicional a los que ya tienen,
que es el ofrecer servicios agregados de telecomunicaciones, y todas las demas
entidades comunicativas, incluso los medios de comunicacién de Estado, quedaréan
injustamente marginados de proporcionar estos beneficios tecnolégicos ®

7. La contra reforma no propici6 la verdadera competitividad del sector
pues no incorpord reglas basicas claras y efectivas para permitir el juego de
la competencia econémica y evitar la superioridad de los agentes dominantes
del mercado .

8. La iniciativa no regulé la concentracién de la propiedad de las industrias
electrénicas, y en consecuencia, creé las condiciones legales para que los
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grandes concesionarios de radio y televisién acumulen en las mismas manos
un nimero creciente de nuevas frecuencias, permitiendo la formacién de
super monopolios, y paralelamente marginando radicalmente la participacién
de otros sectores sociales, como los medios de comunicacién de servicio
publico y comunitarios, pues éstos no podran prestar servicios agregados de
telecomunicaciones .

9. Las concesiones para la radiodifusién comercial seran adjudicadas al
mejor postor, via el método de subasta en la que solamente imperan criterios
de caracter financiero: Quien tenga mas dinero tendrd mas posibilidades de
transmitir por televisién y radio, y quién no posea suficiente capital, quedara
radicalmente marginado. Con ello, se fijé6 como directriz basica el monto de
la oferta econémica que se aporte para cada concesion, y no la consideracién
de otros criterios de calidad y futuro comunicativo mas relevantes para la
sociedad. De ésta forma, la administracién del espectro radioeléctrico quedé
totalmente en manos de la dindmica del mercado salvaje y no bajo la direccién
del Estado naci6n 2.

10. Se simplificé la regulacién aplicable a los concesionarios de servicios
de radiodifusién, pero no para los servicios de telecomunicaciones, lo cual
situ6 en desventaja competitiva a los concesionarios de redes piblicas de
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico, pues éstos no podréan prestar
servicios de radiodifusion, quedando paulatinamente fuera de la modernidad
comunicativa ?’.

11. En cuanto al desarrollo tecnolégico sélo se benefici6 a unas cuantas
televisoras y radiodifusoras, en perjuicio de los concesionarios de redes
piiblicas de telecomunicaciones y de la mayoria de los pequefios radiodifusores
privados, se frustré la oportunidad de lograr una verdadera reforma del sector
y de alinearnos con las mejores practicas comunicativas internacionales de
los paises mas desarrollados.

12. Debido a que la propuesta fue descaradamente mercantil y discriminatoria
al “no incluir una politica de convergencia de las estaciones AM a FM para
acceder a la tecnologia digital; se producira un dafio irreversible y la posible
desaparicion de 750 estaciones radiodifusoras de AM, con la consecuente
pérdida de 20,000 empleos . Con ello, se pondr4 en riesgo la “diversidad y
pluralidad” que existe, especialmente, en las estaciones de radio del pafs, pues a
corto plazo, afectara la sobrevivencia de cerca de 300 pequeiios radiodifusores
independientes que conviven con muchos esfuerzos en nuestra Repiblica,
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y a largo plazo a mas de 400 estaciones de radio ». Asi, siguiendo ésta
tendencia monopolizadora, en pocos afios la industria de la radio se reducira
de 15 cadenas actuales, ya muy concentradas, a s6lo 4 grandes grupos super
monopélicos en el sector *°.

La tdnica alternativa para evitar esto, es autorizar previamente un canal de
frecuencia modulada que les facilite a éstas tltimas el acceso a la convergencia
tecnolégica que es el prop6sito fundamental de dicha iniciativa de reforma a
la radiodifusi6n *'.

13. Se permitié que las empresas televisivas y telefénicas se apropien
gratuitamente del espectro radioeléctrico, que es un bien publico, finito,
patrimonio de la nacién, sin obligacién de pagar a cambio ninguna
contraprestacion. Paraddjicamente, con “la primera licitacién de nueve zonas
del sistema de telecomunicaciones PCS (Personal Communications Systems)
en 1998, el Estado mexicano obtuvo mil millones de délares de ingresos por
dicha subasta publica. Tan sé6lo en el Distrito Federal, un megahertez vale
5 millones de délares y actualmente el espectro de mayor calidad es el de
banda UHF que abarca de los canales 14 al 56, es decir, incluye muchisimos
megahertez que implican una gran suma econémica por la cual el Estado
deberfa exigir contraprestaciones econémicas” 32,

Por ejemplo, en Estados Unidos al realizarse la convergencia digital
“ingresaron al Estado norteamericano 28 mil millones de délares por
recuperacion del espectro radioeléctrico y se cre6 un fondo de 1,500 millones
de délares para apoyar el transito de la tecnologia digital” **. Sin embargo, en el
caso de México, el Congreso regal6 a los monopolios el espectro radioeléctrico
y no recuper6 ningtin beneficio econémico ni tecnolégico para fortalecer al
Estado y la sociedad.

14. La iniciativa “fortaleci6 los requerimientos dominantes de la TV
no sélo en el ambito de la radiodifusion, sino también en el ambito de las
telecomunicaciones como telefonia, Internet y transmisién de datos, puesto
que se dieron todas las facilidades administrativas y legales para extender
Sus negocios a este campo y por estos servicios no se estableci6 el pago de
ninguna contraprestacién monetaria, ni se exigi6 que se realizara una licitacién
para garantizar su funcién social. En este sentido, a partir de la convergencia
digital, la iniciativa practicamente les regal6 a los concesionarios el ancho de
banda o frecuencias liberadas” .

La imposicién injusta de este nuevo marco regulatorio de la radiodifusién
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no significa en ninglin momento que el usufructo de espectro radioeléctrico,
como un bien limitado, propiedad de la naci6n, deba ser gratuito como hasta
ahora sucede materia de radiodifusién abierta o restringida; especialmente
para aquellas empresas que obtienen cientos de millones de délares por
ganancias comerciales a partir de la explotacion de una propiedad cuyo
dominio es patrimonio exclusivo de la nacién. Debe imponerse una verdadera
contraprestacién, como derecho por uso del espectro, o derecho de antena,
como se le conoce en otros paises, y multas proporcionales al tamaiio de las
violaciones legales y a los ingresos comerciales .

15. Al pasar del modelo analégico a lo digital con la convergencia
tecnoldgica, el Estado mexicano perdi6 la capacidad de recuperar el espectro
radioeléctrico liberado con dicha transformacién material, pues les entreg6
gratuitamente a los concesionarios el ancho de banda o las frecuencias
liberadas, sin la realizacién de ninguna licitacién, ni pago alguno. Con ello,
los actuales concesionarios tendran la monopolizacién de una porcién mayor
del espectro de la que actualmente ya poseen como sectores dominantes y esto
permitird la formacién de mega super monopolios mediaticos *.

En el terreno juridico, se ocasionaron las siguientes implicaciones:

16. Se margind la discusion y votacién del proyecto anterior de Reforma
Integral a la Ley Federal de Radio y Television con contenido ciudadano
que llevaba analizdndose y modificandose en el Senado de la Repiblica por
mas de 3 afios sin haberse aprobado. Cancelando dicho antecedente juridico
fundamental en materia de transformacién de la radiodifusién nacional, en
su lugar, los diputados y senadores aceptaron la Iniciativa en cuestién que
coincide con la defensa descarada de los intereses de mega lucro de los
grandes concesionarios de la radiodifusion y la exclusién tajante del resto de
la sociedad mexicana ¥’.

17. Asi como con la Ley Federal de Radio y Television de 1960, el

-Reglamento de Radiodifusion de 1973, el Decreto Presidencial sobre los

Tiempos Oficiales del 2002 y el Reglamento sobre Radio y Television del 10
de octubre del 2002, se elaboraron unilateralmente cada uno para proteger los
intereses de los grandes monopolios de la comunicacién electrénica masiva del
momento histérico especifico; de igual forma, en marzo del 2006, a través de la
aceptacion de la nueva contra reforma enviada al Congreso, el Senado otorgd
abiertamente infinitos apoyos legales para proteger los intereses de los enormes
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consorcios radio televisivos, particularmente duopélicos, y no para defender
los derechos comunicativos fundamentales que la mayoria de la sociedad
mexicana demanda desde hace 55 afios para poder participar y crecer.

En éste sentido, dicha contra propuesta fue la aprobacién de un acuerdo
juridico radicalmente unilateral para impulsar una normatividad que busco
preservar los intereses economicos y politicos del sector monopélico de la
radiodifusién mas influyente, particularmente de Televisa y Television Azteca,
y no de la pequefia industria de la radio y la television, ni de las pequefias
comunidades nacionales en su conjunto. Por consiguiente, no obtuvo un
consenso limpio que recogiera las legitimas aspiraciones democréticas de
la mayoria de la sociedad expresadas durante mas de cuatro décadas en el
pais para construir otro modelo de comunicacién colectivo incluyente y no
excluyente de las mayorfas nacionales 2

18. Se aprob6 una ley injusta basada en fuertes violaciones constitucionales,
pues, entre otros, nego el articulo 2° de la Constitucién Politica Mexicana que
sefiala que “los pueblos indios tendrdn derecho a tener y administrar sus propios
medios de comunicacién” ; el articulo 28° de la Constitucién que sefiala que
“en México no deben existir monopolios, pues atentan contra la libertad de
competencia de los ciudadanos”, y el articulo 134° de la Carta Magna. Con
ello, a partir de las presiones ejercidas sobre el Congreso y la auto defensa de
los intereses politicos mezquinos de la mayoria de los legisladores de la Camara
Alta y Baja, en la fréagil fase de sucesion presidencial del 2006, se impuso a la
sociedad mexicana una ley ilegal y amoral, haciéndola pasar ante la opini6n
piblica mediante campafias de propaganda, como justa y ética.

19. Descarada y burdamente se desconoci6 el marco de la Constitucién
Mexicana, el de la Ley Orgénica del Congreso de la Unién y su Reglamento
Interno para crear leyes, y se violent6 el proceso de aprobacion legislativa
en el Congreso, especialmente en la Camara de Senadores, “al dispensar
alteraciones, errores, trampas y correcciones que se practicaron a ultima hora
y que se hicieron pasar como simples fe de erratas” ¥_ Los legisladores,
“fieles a la instruccién dictada por los monopolios medidticos para aprobar
en sus términos originales la “Ley Televisa”, de no cambiarle, literalmente,
ni una coma, desoyeron la serie de advertencias sobre los errores y las
contradicciones que contena el dictamen. Todo cuanto se propuso y advirti6
fue rechazado y votado en contra. Luego pretendieron hacer las enmiendas
bajo la figura de fe de erratas, tratando de falsificar su propia decisién en el
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Pleno del Senado, y en ese hecho demostraron el nivel de inescrupulosidad a
la que estuvieron dispuestos a llegar con tal de quedar bien con los intereses
del duopolio televisivo” .

20. Para reforzar desmesuradamente la concentracién de medios en el pais,
se instrument6 una trampa juridica al mantener para una misma materia que es
la convergencia tecnolégica en dos 4ambitos regulatorios diferentes como son
laLFRyTV y la LFT. Con ello, se le dio dos tratamientos diferenciados a una
misma realidad de la radiodifusién: en cuanto a la convergencia tecnoldgica
se crearon todas las condiciones juridicas necesarias para abordar dichas
necesidades por la LFT; y en materia de concesiones, se colocaron todas
las vaguedades, candados y mafias juridicas necesarias en la LFRyTV para
que estas pudieran ser autorizadas sin conflictos a favor de la estructura de
comunicacién dominante *'.

21. Paradéjicamente aunque la mayoria de los senadores pro “Ley Televisa”
que aprobaron el proyecto reconocieron piblicamente que dicha propuesta
era insuficiente, omisa, inacabada, injusta y con muchas deficiencias juridicas
de fondo, el Senado no ejercié su tarea de Camara revisora para modificar
los errores detectados; sino que comportdndose indebidamente como
Cémara de Origen acept6 el planteamiento inicial viciado y para atenuar su
gravisima responsabilidad histérica pretendié corregirla con la introduccién
de dos Iniciativas Paralelas con caracteristicas de lava conciencias que no
modificaron las equivocaciones iniciales, y si reforzaron el espiritu limitativo
del proyecto original *2.

De igual forma, sucedi6 con el Poder Ejecutivo que aceptando puiblicamente
la naturaleza imperfecta de la Iniciativa no ejerci6 su poder de veto presidencial
para corregirla, sino que apresuradamente la aprob6 en su totalidad y la
public6 en el Diario Oficial de la Federacién como ley correcta para permitir
que continuara avanzando el proceso de construccién del orden desigual de
la comunicacién nacional .

22. En el dltimo periodo ordinario de sesiones de la LIX legislatura se
desprestigi6 escandalosamente la dignidad, la pulcritud y la investidura del
Poder Legislativo, particularmente del Senado, como institucién politica
republicana e imparcial, que vela por el bien comiin de nuestra sociedad, pues
ante la desmedida presion de los concesionarios, la fraccién mayoritaria de
representantes a favor de la “Ley Televisa” introdujeron alteraciones juridicas
sin precedentes en la practica legislativa del Senado. Asi, por ejemplo, se
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incorpor6 una nueva version en la cual “el articulo Cuarto transitorio de la
LFT votado el 30 de marzo en el Senado hizo referencia al articulo 9-A, cuando
el texto original que el pleno de diputados aprobd el 1 de diciembre pasado lo
referia al articulo 9-B. Dicho cambio fue de fondo y no sé6lo de estilo o para el
buen uso del lenguaje, -como lo pretendi6 hacer creer el Senado- porque dio
otro sentido al contenido del texto del articulo Cuarto transitorio, pues dicho
* articulo establecia que las referencias de leyes o acuerdos internaciones hechas
-hasta antes de la entrada en vigor de las reformas- a la SCT respecto de las
atribuciones sefialadas en el articulo 9-B de la Ley de Telecomunicaciones
(relativo al érgano de gobierno y sus decisiones colegiadas), en el futuro se
entenderian hechas a la Comisién Federal de Competencia, nueva responsable
de regular las concesiones. Es decir, que las disposiciones internacionales que
antes se aplicaban a la SCT sobre su 6rgano de gobierno y sus deliberaciones,
ahora se entenderian para la Cofetel, segtin lo aprobado por los diputados”
4. Al darse cuenta de ese error, los presidentes de las comisiones de Radio,
Television y Cinematografia, y el de Comunicaciones de la Cdmara de
Diputados, diputados Javier Orozco Gémez (PVEM) y Alfredo Villegas
Arreola (PRI), decidieron el 2 de diciembre enviar una fe de erratas, para
que la referencia del articulo Cuarto transitorio fueran cambiadas de articulo
9-B a articulo 9-A. De esta manera, el 2 de diciembre, a través del escrito
CRTC/376/2005, Javier Orozco y Alfredo Villegas pidieron al presidente en
turno de la Camara de Diputados, Heliodoro Diaz Escarraga, solicitar al Senado
se corrigieran esos “errores mecanograficos” a través de una fe de erratas ©.
Pero lo “verdaderamente grotesco e ilegal fue que se aprobara un dictamen
que modificaba articulos de una ley que hasta ese dfa todavia no habia sido
publicada en el Diario Oficial de la Federacién, y que en consecuencia,
todavia no entraba en vigor, ni contaba con validez juridica para justificar
ser transformada. Las leyes no tienen efectos hasta que son promulgadas y
publicadas por el Ejecutivo Federal, pero en mérito de la fuerza brutal de la
presién medidtica, estuvieron dispuestos a todo. Nada ni nadie los conmovié;
asi fue de burda e ilegal la consigna cuando se junt6 con el cinismo” “.
23. Dentro del contexto de sucesion presidencial y de reforma ala LFRyTV
y LFT se dio un nuevo fenémeno juridico politico consistente en que las fuerzas
politicas comunicativas crearon una novedosa formula normativa para heredar
a la siguiente administracién nombramientos y estructuras monopolicas para
asegurar intereses y proyectos informativos con vigencia transexenal. De
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ésta forma, ante la ansiedad de pérdida de poder por la transicién politica a la
democracia de la sociedad mexicana y frente a la necesidad de control ante
el cambio presidencial del 2006, se creo un blindaje juridico para lograr que
representantes de los grandes monopolios perduren en sus cargos mas alld de
los periodos sexenales *’.

Asi, al establecerse en lanueva LFRyTV y en la LFT las modernas reglas para
nombrar a los nuevos los miembros de la COFETEL, los proximos representantes
designados por la administracién del Presidente Fox duraran en su cargo mas
alla de la actual administracién politica, llegando hasta dos sexenios de gobierno
mads, con posibilidad de ser reelegidos por otro periodo extra “.

Esta realidad no se daba ni en el viejo régimen politico porque el mismo partido
dominante permanecia en el poder y los cambios sexenales eran acomodos de
camarillas dentro de la misma clase politica que se reciclaba a si misma *.

De esta manera, a través de los diversos blindajes comunicativos que
ahora se heredaron al siguiente régimen a través del Poder Legislativo o del
Poder Ejecutivo, plantearon el problema de fondo que tiene que ver con las
preguntas siguientes: ; Qué debe permanecer como una funcién de Estado,
independientemente del partido que gobierne ?. ; Qué puede ser materia de
politicas publicas que se pueda modificar mediante proyectos y programas
sexenales ?. Ante esta realidad el contexto internacional demuestra que en las
democracias desarrolladas existen dreas de Estado que obedecen a una Iégica
de largo plazo y no se mueven por cambios de administracién publica. En los
sistemas parlamentarios se permite la separacién de las funciones de Estado y
de gobierno en dos personas distintas: mientras uno se encarga de representar al
Estado, presidir los desfiles, llevar la politica exterior y el manejo de las fuerzas
armadas; el otro aplica las politicas publicas propias de cualquier gobierno.
En los sistemas presidenciales las dos funciones se unifican, permitiendo
que Estado y gobierno se concentren en la misma persona. En México el
presidente cumple las dos funciones, pero el problema que tenemos es que la
construccién de nuevas instituciones se encuentran al inicio del sexenio y la
transformacion de la vieja 16gica autoritaria est4 a la mitad del camino. Nuestro
entramado institucional es frégil y tiene grandes vacios para funcionar en una
l6gica democritica .

24. Finalmente, la inserci6n de la contra reforma comunicativa como nueva
politica publica reflej6 que experimentamos en México un enorme retroceso
juridico politico cuya aplicacion beneficiara a unos cuantos inversionistas
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a costa de la abandono comunicativo de la mayoria social; que reforzara el
modelo del mercado desbocado y reduciré sustancialmente la rectoria del
Estado naci6n, que permitird unilateralmente que la Iégica de los monopolios
definan el proceso de comunicaci6n colectiva y no la dindmica de participacién
y sobrevivencia de los grandes grupos sociales; que promover4 la negociacién
bilateral (Estado-concesionarios) y no la trilateral (Estado-sociedad-
concesionarios); que reforzaré la discrecionalidad politica en la administracion
del espectro radioeléctrico y no la participacién plural e imparcial; que alentara
el modelo concentrador de los medios privados y la marginacién de los medios
publicos; que impedir4 restituir a esta actividad su valor como servicio publico;
y que profundizara la relacién oscura y de componendas viciadas existente
entre el poder politico y los concesionarios '

De ésta forma, al defenderse y promoverse radicalmente en ambas Cdmaras
legislativas los intereses de las televisoras comerciales monopdlicas y cancelar
el respaldo a las necesidades comunicativas de la sociedad; el Congreso
permitié que la administracién y la explotacién del espectro radioeléctrico
quedara en manos de los procesos del mercado salvaje con su depredadora
dindmica del “dejar hacer dejar pasar”, y no bajo légica de direccion y
planeacién del Estado Naci6n. Asi, a principios del siglo XXI se consumo el
gigantesco despojo del patrimonio radioeléctrico de 1a Nacién y de los derechos
comunicativos bésicos de las comunidades mexicanas.

V. LA RENDICION DEL CONGRESO

La aprobaci6n incondicional bajo presiones electoreras de la “Ley Televisa”
por la mayoria de miembros en la Camara Alta y la Cdmara Baja en el Congreso
de la Uni6n que estuvieron sometidos a fuertes presiones por parte de los
monopolios televisivos, significo la rendicién y el sometimiento del Estado
mexicano para defender los intereses nacionales ante el avasallante poder
privado comercial de las televisoras monopélicas organizadas. De ésta forma,
el Estado perdi6 su capacidad rectora y su soberania para dictar las directrices
de las politicas publicas que debe seguir el proyecto de desarrollo comunicativo
de nuestra nacién y se subordiné a los restringidos intereses particulares del
programa de telecomunicaciones del gran capital monop6lico *.

Asi, pese a la naturaleza acentuadamente inconstitucional de la “Ley
Televisa”, que provoco retrocesos esenciales para el proceso democratico de
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la sociedad mexicana, que no fue mas que un “plan de negocios” individuales
de un sector empresarial muy privilegiado, que vulneré los derechos
fundamentales de la mayoria de los ciudadanos, que sacrificé la pluralidad, la
diversidad y la sana competencia del proceso de desarrollo de la Republica, etc;
el Congreso adopt6 fielmente las 6rdenes que le dict6 el duopolio televisivo,
conformado por Televisa y Television Azteca, sin modificar ni una sola coma
del proyecto original de la contrareforma legislativa.

Argumentando la mayoria de los congresistas favorables a la contrareforma
que no se podian ganar las elecciones federales del 2006 si no era con
el respaldo de Televisa y que hubiera sido peor enfrentarse a esa fuerza
audiovisual inmoral que amedrent6 con usar los recursos de sus pantallas
concesionadas por el Estado, para destruir la carrera politica de los legisladores
que se oponian a su proyecto; el Senado acept6 su sojuzgamiento para no
desafiar al enorme poderio de dicho nuevo poder fdctico nacional %.

De los monopolios comunicativos no se podia esperar otro comportamiento
que no fuera més que intentar aumentar su poder econémico, politico y cultural
concentrado, y su ambicién de hasta legalizar su poder factico. Lo realmente
sorprendente, fue la claudicacién, sumisién y simulacién a la que se prestaron
diputados y senadores de todos los partidos -salvo las excepciones muy
honorables de senadores-, cuya posicién no era otra que ser representantes
populares y del pacto federal, en donde los mandantes son los ciudadanos y
los mandatarios son los legisladores .

De ésta forma, con este comportamiento la mayoria de los senadores
traicionaron su juramento constitucional de servir y hacer servir la Constitucién
Mexicana y se entregaron abiertamente a la defensa de los intereses de los
poderes fdcticos de los oligopolios informativos creyendo que posteriormente
este poder los iba apremiar, proteger e impulsar en sus carreras y futuros
politicos. Asi, paradéjicamente en el mes de marzo del 2006 en el que se
celebro el bicentenario del natalicio de Don Benito Juarez, fundador de la
Repiiblica, de las bases de la nacién mexicana independiente y soberana, y del

- moderno Estado federal; los senadores aceptaron el proyecto comunicativo

menos juarista de toda la historia nacional.

En este sentido, a principios del tercer milenio se puede decir que la sociedad
mexicana inici6 este nuevo periodo de la historia nacional con un Congreso
de la Republica rendido y sometido a la voluntad del poder factico de los
monopolios informativos, especialmente del duopolio televisivo, conformado
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por Televisa y Televisién Azteca; y no con un Poder Legislativo fuerte y
soberano que le diera direcci6én independiente a la comunidad nacional frente
a los intereses y conflictos que debe resolver para existir.

Con la aprobacién de la contrareforma comunicativa en el Congreso de la
Unién se renové maquilladamente el viejo modelo de comunicacién decadente
que existié por casi 8 décadas en el pafs. Asi, continuaremos teniendo para
los pr()ximos sexenios de gobierno més cultura salvaje, con su respectivo
triunfo de 1a Cultura Idiota; y no la creacién de una cultura y comunicacion
sustentables que nos permitan sobrevivir arménicamente en nuestra Repiblica
en el siglo XXI.

Mediante este proceso, se conformé en el pais en los comienzos del 2000
una nueva jerarquia de poderes, en donde el poder econémico, politico e
ideolégico del sistema mediético se colocé por encima de los poderes del
Estado mexicano. El Poder Legislativo, o una gran parte de €, fue vulnerado
por los intereses econémicos y politicos de las grandes empresas de medios de
comunicacion electrénicos més influyentes en el pais, que lo mismo compraron
voluntades entre diputados y senadores, que ofreci6 espacios gratuitos a
partidos politicos y candidatos presidenciales: Se convirtieron los intereses
particulares en ley general para toda la sociedad .

En este sentido, al asumir el Congreso de la Uni6n o la Casa del Pueblo, la
contrareforma comunicativa como proyecto oficial de desarrollo econémico,
politico, tecnolégico, democratico, cultural y espiritual de la sociedad
mexicana para las préximas décadas, éste acept6 que su propio poder soberano
fuera quebrantado por el gran poder mediatico, y con ello, se diera un golpe
de Estado, donde la ubicaci6n y fuerza de los verdaderos poderes publicos se
trasladaron del Poder Legislativo y del Poder Ejecutivo, al las coordenadas de
los poderes fdcticos de los concesionarios televisivos privados.

Asi, paradéjicamente mientras la comunidad nacional mexicana
experimentaba durante el sexenio 2000-2006 un proceso de transicién pacifica
a la democracia que pretendia limitar los intereses de la antigua oligarquia
econémica y politica que mantuvo desde mas de 70 afios en el pais; en el
terreno comunicativo, el Estado mexicano capitul6 ante este proceso de
profunda transformacién social y permitié que se reforzaran maydsculamente,
como nunca antes se habfa dado en toda la historia de México, los intereses
oligdrquicos por encima de las necesidades mds elementales en el terreno

de la cultura y la comunicaci6n. La democracia parlamentaria no alcanz6 en
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el terreno comunicativo para construir un nuevo modelo de comunicacién
colectivo y se situaron todos los cimientos juridico politicos para fortificar
el viejo y viciado modelo de comunicacién decadente que ha existido en las
dltimas 5 décadas en el pais y que se opone frontalmente a la construccion de
la democracia en México .

Con la aceptacién oficial de la “Ley Televisa” en pleno proceso electoral
por todos los partidos politicos en el Poder Legislativo, el mensaje que se
mandé a la ciudadania fue que antes de que ésta eligiera “libremente” en las
urnas a sus candidatos a la Presidencia y al Congreso, sean quienes fueran
los elegidos, estos ya habian quedado subordinados a la voluntad del mega
poder fictico de los concesionarios comerciales radiotelevisivos. De ésta
manera, con toda anticipacion se desplazé al pueblo como tnico mandante
de los poderes publicos oficiales definidos en las votaciones “democréticas”,
por los acuerdos unilaterales adoptados previamente entre las ciipulas de los
partidos y el gobierno, con los monopolios informativos. En consecuencia, si
ya desde las visperas de los sufragios todos los candidatos “independientes”
a la Presidencia de la Repiblica y al Congreso ya habian capitulado ante los
poderes medidticos, su eleccién auténoma en los sufragios perdié sentido, y
mejor hubiera sido que la poblacidn se sentara a negociar directamente con
la nueva estructura de poder mediatico poderosisimamente consolidada en
MEéxico, que es el verdadero Primer Poder;y 1a comunidad nacional no hubiera
perdido tanto tiempo, esfuerzo, recursos y dinero para elegir “representantes”
ficticios del pueblo, que no lo eran *’.

En las condiciones histéricas actuales, el dnico recurso que le queda a la
sociedad mexicana para enfrentar la expansi6n ilimitada del poder fdctico mega
medidtico que subordina al gobierno y reconstruir los poderes piblicos y las
instituciones del Estado como fundamentos de la Repiblica; es practicar la
amplia y permanente democracia comunicativa como instrumento de oposicién
y de restauracion del proyecto pluralista y participativo de nacién.

VL. LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL Y LA ESPERANZA EN
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Después de haber sido aprobadas por la Cdmara Alta y la Cdmara Baja y
de haber sido publicadas por el Ejecutivo Federal en el Diario Oficial de
la Federacién las Reformas las Leyes Federales de Radio y Television y de
Telecomunicaciones el 11 de abril del 2006, un grupo plural de 47 senadores
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de todos los partidos, encabezados por los senadores Javier Corral Jurado
del PAN, Manuel Barlett Diaz del PRI y César Raiil Ojeda Zubieta del PRD,
iniciaron el 4 de mayo del 2006 un recurso de inconstitucionalidad sobre dichas
normas ante la Suprema Corte de Justicia, con el fin de solicitar su anulacién
por ser violatorias de la Constitucién Mexicana y contener un conjunto de
aberraciones y disposiciones juridicas contrarias al interés piblico *.

Esta impugnacién ante el Poder Judicial fue un hecho histérico en la
vida del Congreso de la Unién, pues desde que se reformé el articulo 105
de la Constitucién Politica Mexicana para crear la controversia y la accién
de inconstitucionalidad, esta fue la primera ocasién en que se ejerci6 tal
impugnacién, con apoyo del 36.7 % de los representantes de cuatro partidos
del Senado de la Repiiblica, esto es, estuvo representada por 29 entidades
de las 32 que componen el pacto federal **. Asi, fue la primera vez que una
parte del Congreso demand6 juridicamente a otra parte del Congreso por
violar flagrantemente la Constitucién al aprobar ilegalmente reformas a la
Ley Federal de Radio y Television y la Ley Federal de Telecomunicaciones
para beneficiar expresamente a los dos principales monopolios de television
privada en el pafs, en perjurio del resto de la sociedad .

Dicha accién de inconstitucionalidad estuvo apoyada simultaneamente
por més de la tercera parte de los miembros del Senado de la Repiiblica (15
senadores del PRI, 16 del PAN, 15 del PRD y 1 de Convergencia) ¢, por 110
diputados del PRI y del PRD €, el Alto Comisionado de la Organizaci6n de
las Naciones Unidas ®, la Asociacién de Autoridades Locales de México
(AALMAC) %, Fuerza Ciudadana A.C. %, el Frente Nacional Ciudadano
de Rechazo a la “Ley Televisa”, y por diversas Organizaciones No
Gubernamentales (ONGs) y movimientos sociales .

La solicitud de suspension legal de la “Ley Televisa” no fue dirigida contra
las empresas de television que la respaldaron, sino contra el Poder Legislativo
y el Poder Ejecutivo de la Federacién que con su complicidad las aprobaron
como el mayor plan de negocios de las televisoras privadas y les dieron valor
oficial para entrar en vigor rdpidamente antes de vencer los plazos oficiales
establecidos ¢’. Los fundamentos de dicha acci6én de inconstitucionalidad no
se basaron en tesis politicas, sociales, o ideoldgicas, sino en argumentaciones
rigurosamente juridicas que denunciaron, por una parte, lo “viciado”, mafioso,
arbitrario, ilegal y “desaseado” del procedimiento legal que se adopt6 para
aprobar la ley; y por otra, 21 violaciones flagrantes de 27 articulos de la
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- Constitucién Politica Mexicana que produjo tal normatividad .
' Sin embargo, pese a la demanda de inconstitucionalidad ejercida por el
grupo de legisladores de oposici6n y su respaldo social correspondiente ante el
- Poder Judicial de la Federacién, existe el riesgo de que asf como el gran poder
- mediético, especialmente de las televisoras comercial privadas, presiond al
- Poder Legislativo y al Poder Ejecutivo para que renunciaran a su autonomia
~ de poderes republicanos y apoyaran contundentemente la aceptacién de la
“Ley Televisa”; ahora es posible que también éste poder fdctico presione
fuertemente a la Suprema Corte de Justicia del Poder Judicial de la Federacion,
para evitar que la dicha ley sea anulada ®. Ante esta grave amenaza se puede
pensar que la Suprema Corte de Justicia podr4 soportar s6lidamente dichas
- presiones medidticas, pues a diferencia de la dinamica del Poder Legislativo
-y del Poder Ejecutivo que estén intimamente ligadas con el proceso electoral
que los convierte en instituciones muy endebles para enfrentar las imposiciones
~ de los monopolios informativos; la vida del Poder Judicial no esta vinculada
directamente con estos procesos electivos 7°.

Es decir, debido a que afortunadamente los ministros de la Corte no est4n en
- campaiia, ni sujetos a la dictadura del spot, ni tienen intereses politicos, ni se
encuentran en medio de una disputa electoral para ratificar sus cargos, ni tienen
~ necesidad de ser entrevistados todos los dias para posicionarse profesionalmente,
i estdn preocupados por aparecer en el programa “El Privilegio de Mandar”,
.~ etc; ellos podrén encarar con solidez los chantajes, la intimidacién y los intentos
~ de corrupcion que se vertiran sobre sus personas, y podrén ejercer ética, honrosa,
- moral y profesionalmente su responsabilidad de aplicar con integridad la justicia,
- sin que ningiin poder amoral supra estatal se los obstruya. Con ello, evitardn
que los poderes fécticos mediaticos suplanten, subordinen o rindan al Poder
~ Judicial y a su Suprema Corte de Justicia, y permitirdn que el Estado mexicano
gobierne auténoma y soberanamente en el terreno de la justicia comunicativa
- para defender el interés piiblico de la nacién 7'.
A principios del siglo XXI, los medios electrénicos se han convertido
en el Primer Poder Ideolégico de nuestra sociedad y han alcanzado un
~ peso estratégico en la conformacién econémica, politica, social, cultural y
. espiritual de la vida nacional. Por ello, es necesario evitar la concentracién y
- monopolizacién de estos recursos tecnolégicos por modelos duopélicos cuyos
 intereses se oponen a la apertura, la pluralidad, la participacion, el equilibrio,
el crecimiento general y a la democracia del pais 2. De aqui, la importancia
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trascendental de la accién ecudnime de la Suprema Corte de Justicia ante ésta
situacion histérica, pues tiene que ponderar si con su deliberacion respalda el
proyecto injusto de mega privatizacion, concentracién monopélica y despojo
del espectro radioeléctrico que es patrimonio de la nacién y que ha sido
rechazado seriamente por la mayoria de la opinién piiblica; o aplica su potestad
de Poder Publico Republicano auténomo y lo rechaza a partir del manantial
de fundamentos que sefiala la Constitucién Politica Mexicana.

Con su accién justa e imparcial, la Suprema Corte de Justicia colaborara
a que se establezca constitucionalmente en México el “Estado de Derecho
Comunicativo” ético y neutral que permita que nuestra sociedad conviva en
condiciones de justicia, armonia e igualdad para propiciar la transicién pacifica
a la democracia en el inicio del nuevo milenio.
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