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LA UTOPíA DE LA COMUNICACIÓN ALTERNATIVA
EN EL APARATO DOMINANTE DE LA

CULTURA DE. MASAS

Javier Esteinou Aladrid-x-

l. El carácter hegemónico de los aparatos de difusión colectiva
controlados por la clase en el poder

A partir de la dinámica de subordinamiento social, que como ins-
tituciones superestructurales de la formación capitalista sufren los
medios de difusión de masas, éstos quedan sobredeterminados orgá-
nicamente por las mismas leyes de la estructura de clases que con-
dicionan a la suma de instancias existentes en un nivel simbólico
de dicha totalidad social. Esto quiere decir que, debido al dominio
que para mantener su presencia y renovación como grupo en el
poder, la clase dominante ejerce sobre la totalidad de agentes, ins-
tituciones y relaciones sociales, un gran número de elementos de la
estructura social (especialmente los más neurálgicos para la con-
servación y reproducción de su equilibrio), gravita alrededor de sus
necesidades y tendencias de clase. Ello provoca que el conjunto
de medios de difusión, particularmente los técnicamente más avan-
zados, como aparatos estratégicos para la formación de su señorío
cultural, operen al servicio de sus intereses hegemónicos."

Este sujetamiento de los medios origina el establecimiento de
una íntima relación de dependencia entre éstos y las aspiraciones y
necesidades de la clase dirigente. A través de ello, los canales de
trasmisión adquieren el carácter de la clase dominante que les da
vida como aparatos legitimadores de sus contradiociones sociales.
Esto significa que como instrumentos culturales agudamente per-

.* Investigador y profesor de tiempo completo de la Universidad Autó-
noma Metropolitana-Xochimilco, México.
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suasivos y ágiles movilizadores de la conciencia de las masas, los
medios contraen en su práctica productiva, difusora e inculcadora
de ideologías, el carácter del programa imperante que los crea, los
sustenta y los enmarca ; y que, en términos generales, tiende a la
organización permanente de una irracional mecánica socia¡' que
incremente su tarifa de acumulación de capital.

Es por ello que según, los requerimientos estructurales de cada
coyuntura histórica, los aparatos dominantes de trasmisión colectiva
participan en mayor o menor grado en la defensa y reproducción
ideológico-material del proyecto de desarrollo desigual que elaboran
e instrumentan las diversas fracciones de clases que constituyen el
bloque en el poder y cuyo principal ejecutor es el Estado. Esto
implica que dichos aparatos no únicamente esquivan el impulso
y la difusión de la conciencia y prácticas disidentes, sino que, a
través de la organización y dirección funcional de la esfera econó-
mica, jurídico-política y cultural, actúan sobre la estructura mate-
rial y social de la formación capitalista, colaborando a resolver las
necesidades superestructurales que requiere la supervivencia y re-
novación del capital."

Mediante esta sobredetenninación de clase, los medios de difu-
sión dirigentes, condicionan, en última instancia, la función econó-
mica, política e ideológica que desempeñan como aparatos hege-
mónicos del Estado en la base y superestructura del bloque histórico
dependiente.

Por tales razones, es preciso combatir la principal ideología do-
minante que sobre la comunicación de masas se cierne en la socie-
dad capitalista: la ideología tecnocrática. Dicha concepción, con ob-
jeto de ocultar y legitimar el carácter hegemónico de los aparatos
intervenidos por la clase en el poder, recurre a una estrategia de
representación idealista que los muestra ante la conciencia de las
masas como sencillas instituciones "educativo-culturales" que poseen
una naturaleza social "neutra" y "apolítica", que les permite efectuar
sus funciones ideológicas al margen de los intereses de las clases que
los detentan.

A partir de esta lógica, la clase dirigente hace aparecer a la
tecnología comunicativa como independiente de los usos y sectores
sociales que la gobiernan y administran. Con ello, asienta las bases
culturales que avalan el análisis y la transformación de los medios
desde una Perspectiva atomista de interpretación, es decir, autoriza
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el "estudio científico" y el "cambio social" de la comunicación de
masas, desde la misma comunicación de masas. Mediante estos
recursos la ciencia de la infonnación-comunicación Y la práctica, ,
cultural de la difusión colectiva, alcanzan su estatuto autonomo
dentro del conjunto de prácticas sociales, y con ello, el Funciona-
Iismo y la reacción ideológica reinan como estrategias. c~t~rales ..

Es en esta forma como los establecimientos de difusión SOCIal
son controlados y legitimados, parcial o totalmente, por el sector
gobernante, convirtiéndose, según el grado de su subordinación,
en sus principales aparatos ideológicos de dominación mental. A
través de ello, construye masivamente su hegemonía cultural qu.e
le permite existir y reproducirse-transfonnarse como sector domi-
nante, sin necesidad de recurrir a la intervención violenta de su
aparato represivo de Estado. .

Dicha operación de subordinación institucional se reahza a
través de la aplicación de diversos mecanismos de control que ,el
grupo en el poder aplica, directa o indirectamente, sobre los mu~-
tiples canales de transmisión social, con objeto de alcanzar la. sufi-
ciente dirección política que le permita mantener sobre los mismos
una adecuada incondicionalidad ideológico-cultural.

En síntesis, comprobamos que si bien el aspecto técnico de los
medios de difusión colectiva afecta la claridad de sus productos
culturales, su contenido y signo ideológico no dependen fundam~n-
talmente de la existencia y renovación tecnológica de éstos, SIllO
de la forma en que son empleados y manejados por la minoría
hegemónica que administra y dirige el sistema. total .en. favor de
su beneficio particular: "su valor de uso consiste principalmente
en su aporte a la producción y reproducción del sistema"."

n. Principales factores sociales que determinan la función
cultural que ejerc.en los aparatos dominantes
de difusión colectiva

La intervención que practica la clase dirigente local o foránea
sobre los medios de transmisión de masas para convertirlos en sus
principales aparatos de conducción cultural en los mo~~ntos d:l
"equilibrio hegemónico", no se realiza en forma aut~m~tlca y di-
recta, sino por intermedio del sometimiento de los slguIentes fac-
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tores primarios que determinan su naturaleza dominante: la pro-
piedad de los medios, el financiamiento económico de los mismos
y el marco jurídico de su actuación.

A partir del condicionamiento de dichas variables estratégicas,
se sobredetermina el carácter de clase de numerosas variables se-
cundarias que contribuyen a definir la función cultural que éstos
ejercen, a través de su producción, difusión e inculcación discursi-
va. Entre las principales causas secundarias, sobresalen:

A. Nivel de la producción del sentido:

a. El control de los ideólogos o profesionales que elaboran el
discurso dominante.

b. El subordinamiento de la forma y contenido de las significa-
ciones que 6e producen.

B. Nivel de circulación de la significación:

a. La determinación del tipo de discurso que se emite.
b. La dirección y velocidad de vehiculización cultural: someti-

miento general monopólico de las agencias transmisoras de infor-
mación.

c. El gobierno privado de la tecnología comunicativa que se
emplea para la irradiación cultural.

c. Nivel del consumo discursivo:

a. La dinámica de infusión cultural que se ejerce entre emisor
y receptor.

Mediante el control hegemónico de estos factores primarios y
secundarios, en las sociedades capitalistas dependientes, especial-
mente de América Latina, se genera una doble determinación es-
tructural de los medios que converge en la lucha por la instauración
de un doble proyecto dominante de desarrollo social: el programa de
acumulación de capital de la oligarquía nacional, y el proyecto
imperialista de acumulación de valor. De esta forma, en las socie-
dades periféricas los medios contraen un doble carácter dominante,
su carácter oligárquico-nacional y su carácter transnacional. Se
convierten, así, en los aparatos culturales que vigilan la conserva-
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cion y reproducción superestructural de las relaciones de explo-
tación imperiales y de las condiciones de expoliación regionales.

Aunque estos intereses afectan, en mayor o menor grado, la
estructura de poder de los medios, unos y otros se caracterizan por
mantener sobre ésta diversas vinculaciones de dominio, más o me-
nos estrechas, según sean las coyunturas económico-politicas por
las que atraviesan. Esto permite que en las sociedades dependientes
la función reguladora de los medios dominantes se encuentre uni-
lateralmente coordinada por el poder nacional y el poder imperial.

Hf. La propiedad de los medios como el factor medular que
determina, en última instancia, su función. cultural

En el modo de producción capitalista, el primer factor que deter-
mina prioritariamente la función ideológica que desempeñan los
aparatos de difusión de masas, es su propiedad jurídica, ya que es
a través de ésta que el propietario obtiene el derecho de usar,
gozar o disponer ampliamente de él, según sean sus intereses y ne-
cesidades de existencia y renovación material.

Mediante el gobierno legal que se ejerce sobre el medio, el dueño
obtiene la facultad de orientar la función cultural que desempeñan
éstos hacia el fortalecimiento y la reproducción de sus intereses
económicos, políticos y culturales, que por lo común coinciden con
los intereses que movilizan a la clase en el poder.' Esto 6e debe
a que, en términos generales, la propiedad de los transmisores,
especialmente de los tecnológicamente más avanzados, está condi-
cionada a la posesión de un fuerte capital inicial que requiere ser
invertido para darle vida como "industria cultural". De ordinario,
la forma más viable de obtener esta acumulación originaria es a
través de la concentración de la plusvalía que genera el proceso
de extracción de valor del sistema económico ca,pitalista cuando
explota al conjunto de las fuerzas productivas.

El desmontaje de esta centralización de poder nos remite a des-
cubrir que en el común de los casos, en la sociedad capitalista, los
propietarios de los medios pertenecen al mismo sector dirigente que
está en constante articulación simbiótica con las principales frac-
ciones de la clase dominante que controlan y dirigen las ramas
fundamentales de la producción social donde actúan. Esta relación
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de mutua dependencia es la que los lleva a quedar determinados
por la amalgama de intereses que configuran al estrato gobe~ante.

La congregación del gran capi~al en manos de u,~ reduCl~o es-
trato permite paralelamente, a nIv:l cultural, que los medIo~ de
comunicación más importantes esten en manos de las respectivas
oligarquías o de las ~u~vas burguesías industria~es y.,comerciales o
en la de los intermedIanos de los grupos de dominación extrema en
el poder. Estos grupos propietarios forman en su gran mayoría
parte integral de las fuerzas económicas dominantes y se encuentran
por lo general estrechamente vinculados a los mandos de poder
nacional y hegemónico. Esta realidad, origina que la concentración
de la propiedad de los medios de comunicación sea muy alta, por
lo que la capacidad de manipulación de la opinión pública (... )
y de crear marcos que se adecúen a sus intereses, es sumamente
elevada","

El monopolio constitucional de los canales de transmisión, por
parte de un muy estrecho sector hegemónico, permite que los
"medios de información y comunicación no sean sólo negocios,
sino que pertenezcan a los grandes negocios. La norma de con-
centración manifiesta en todas las demás formas de empresa capi-
talista es evidente aquí también: la prensa, las revistas y los libros,
los cines, los teatros y también la radio y televisión, dondequiera
que sea han sido la propiedad y han pasado a ser, cada vez más,
propiedad de un pequeño número y constantemente decreciente
de empTesas gigantescas, que tienen intereses mixtos en diferentes
medios-de la información y difusión, y también a menudo, en otras
esferas de la empresa capitalista.t'"

Este dominio y centralización de la posesión jurídica por parte
de los grupos dominantes constituye el fundamento político que
permite manejar la producción, distribución y el consumo de los
bienes culturales que crean los aparatos de la cultura de masas,
según los lineamientos privados que propician la existencia y re-
producción de las relaciones de producción capitalista, y del apara-
to social que las organiza y legitima. Por esta razón, desde el punto
de vista ideólógico, encontramos que "quienes poseen y controlan
a los medios masivos de información y difusión en el mundo capi-
talista pueden ser obviamente hombres cuyas inclinaciones ideoló-
gicas van desde lo sólidamente conservador hasta lo profundamente
reaccionario; y en muchos casos, sobre todo en algunos periódicos,
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el influjo de sus opmlOnes es inmediato y directo, en el sentido,
liso y llano, de que los dueños de periódicos no se han limitado
sólo a ser dueños de los mismos, sino también han controlado
firmemente sus puntos de vista políticos y el contenido de sus edi-
toriales, y los han convertido, mediante una inversión constante,
incluso diaria, en vehículos de sus opiniones personales."?

En esta forma, a través del control legal que la clase en el poder
ejerce sobre la propiedad de los canales de transmisión, éstos se
convierten en sus principales aparatos de dominación ideológica, a
través de los cuales, se realiza su cotidiana conquista psicológico-
cultural de la conciencia de los grandes sectores de las fuerzas pro-
ductivas y del proletariado en general. Con ello, por una parte,
puede movilizarlas según la dinámica de sus intereses orgánicos,
que son, en última instancia, las demandas de conservación y reno-
vación del capital; y por otra, impiden en los sectores subalternos
el surgimiento de una conciencia de clase para sí que los sitúe más
allá de los márgenes del control político de los aparatos de Estado,
y de su sistema de coerción y dirección social.

En suma, observamos que en la sociedad capitalista dependiente,
con diversos grados y variantes, la propiedad de los medios de difu-
sión de masas, en ultima instancia, se encuentra en manos del ca-
pital nacional y transnacional. Esto condiciona que la administra-
ción y el aprovechamiento de los mismos, se ejerzan en función
de las necesidades privadas de conservación y reproducción de las
relaciones sociales que le dan vida como motor de la historia de-
sigual.

IV. El funcionamiento económico de los transmisores,
como otra causa primaria que condiciona) en última
instancia, su operación ideológica

La propiedad privada de los aparatos de difusión masiva constitu-
ye el factor principal que determina prioritariamente, en última
instancia, la operación simbólico-cultural que desempeñan éstos en
la estructura del modo de producción capitalista. Aunado, pero
subordinado a esta primera variable, el financiamiento económico
de su actuación, especialmente de la transmisión de sus mensajes,
constituye el segundo factor que, en última instancia, y en forma
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más rígida y directa que el primero, condiciona la función cultural
que desempeñan éstos al interior de la superestructura social y
eri la articulación del bloque histórico de la formación capitalista.

La primacía de la propiedad jurídica de los canales sobre el
financiamiento económico de los mismos en la determinación de
su producción discursiva, se debe a que la primera es el principal
factor social que otorga el poder y el gobierno más amplio sobre
los medios de difusión. De esto se deriva que el resto de elementos
que contribuyen a definir su específica función superestructural
quedan sobredeterminados por las directrices centrales que impone
el primero. Por ello, el financiamiento total o parcial de sus ope-
raciones queda sujeto a las políticas de aceptación o rechazo que
señalan sus propietarios, ya que son éstos quienes detentan el poder
definitivo sobre dichos aparatos de hegemonía cultural, y quienes,
en última instancia, deciden el grado y la forma de su orientación
ideológica que debe adoptar ante las diversas coyunturas por las
que atraviesa el desarrollo social.

No obstante encontrarse subordinado el financiamiento económi-
co de los transmisores a los lineamientos materiales, políticos y
culturales que indican sus propietarios, entre estos primeros y estos
últimos, existe una permanente relación bilateral de dependencia
de clase: una simbiosis de clase. Es decir, por una parte, para man-
tener en marcha la operación cultural de éstos y realizar su proceso
de extracción de valor como empresas económicas que también son,
los propietarios de tales negocios se encuentran fuertemente nece-
sitados de los grandes capitales acumulados por los sectores nacio-
nales y extranjeros, económica y políticamente poderosos que, por
lo común, dominan las más relevantes ramas de la producción
nacional: sector primario, sector secundario y sector terciario. A
su vez, por otra parte, el gran capital que los financia se ve obli-
gado a emplearlos para conquistar a través de éstos, por un lado,
la realizacíón masiva de su ciclo económico, mediante la difusión
y venta colectiva de sus mercancias ; y por otro, para legitimar las
contradicciones sociales que genera la existencia simple y la repro-
ducción ampliada de los diversos tipos de capitales que controlan
y administran a su favor: el capital financiero, el capital indus-
trial y el capital comercial. Así, con objeto de obtener los beneficios
superestructurales que aportan tales complejos culturales, los sec-
tores dirigentes' financian la operación global de los mismos orien-
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tan do orgánicamente su desempeño estructural como "industrias
culturales" .

De aquí que tales fracciones hegemónicas (burguesía comercial,
burguesía industrial, burguesía financiera, etcétera) alcancen a
ejercer e imponer fuertes influencias políticas en la determinación
de la función y dirección hegemónica que éstos desempeñan. Di-
chas presiones no varían demasiado de las políticas que ejercen sus
propietarios, puesto que desde un punto de vista global, ambos
sectores, con ligeras variantes y contradicciones secundarias, patro-
cinan y defienden el mismo proyecto de desarrollo y de cohesión
social que se instrumenta en la formación dependiente.

En consecuencia, en el modo de producción capitalista, debido
a la necesidad de mutuo apoyo y a la dependencia recíproca que
existe entre los propietarios y los financiadores de los medios, no
encontramos grandes discrepancias, ni conf.lictos agudos en las
directrices de operación social que fijan unos y otros, ya que
ambos constituyen al sector dirigente, y por tanto, dentro de una
perspectiva global, comportan los mismos intereses de la clase en
el poder: los intereses del capital.

Este .control que realizan las diversas fracciones de la clase hege-
mónica sobre los canales masivos de difusión, paraconvertirlos en
sus principales aparatos de irradiación y subyugación ideológica, se
efectúa esencialmente bajo las dos siguientes modalidades:

A. A través de la total o parcial subvención económica, que rea-
lizan las principales fracciones de la clase económica y política-
mente poderosa, especialmente' mediante el Estado que financia y
ampara las operaciones de los canales con objeto de adquirir sobre
la dirección ideológica de los mismos, el suficiente poder político
que le permita orientar su producción, distribución e inculcación
cultural hacia la protección y conservación de sus intereses domi-
nantes. Los convierte así, total o parcialmente, en sus aparatos ideo-
lógicos de dominación y alienación mental.

B. A través de la inversión de fuertes capitales, que principal-
mente el sector comercial e industrial gasta por concepto de publi-
cidad en las diversas instituciones de inculcación colectiva con el
fin de dar a conocer en forma masiva sus múltiples productos; y a
su vez, provocar el consumo masivo de los mismos. Esto les permite
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obtener un poder casi absoluto, no directamente sobre la naturaleza
jurídica del mismo, sino sobre el espacio de difusión temporal que
adquieren para su comercialización.

Tal sujeción cultural les permite elaborar y difundir especialmente
aquellos mensajes que, en una primera instancia, les posibilita
realizar, lo más eficiente y aceleradamente posible, el proceso de
ejecución de la producción industrial y de la distribución comercial
que son las bases económicas que les dan origen y las sustentan co-
mo fracciones dominantes. Todo esto se alcanza gracias a que
tanto para los propietarios de los medios como para los sectores
económicamente dominantes que patrocinan la operación cultural
de los mismos, su objetivo y su preocupación primordial son 'la
obtención de máximas ganancias.

Esto revela que en el nivel superestructural del modo de pro-
ducción capitalista, "el hacer dinero no es de ninguna manera
incompatible con hacer política, y en un sentido más general, con
el adoctrinamiento político. Así pues el objetivo de la industria del
'entretenimiento', en sus diversas formas, tal vez sea la ganancia;
pero el contenido de su producción no está por ello, ni de ninguna
manera, exento de connotaciones políticas e ideológicas de carácter
más o menos definido.i"

La concentración de poder que la oligarquía nativa y transna-
cional alcanza sobre el gobierno de los aparatos de la difusión
masiva, "provoca que una segunda fuente de presión conformista
y conservadora sobre los periódicos y los demás medios de infor-
mación sea la que ejercen, directa o indirectamente, los intereses
capitalistas, ya no como dueños, sino como compradores de publi-
cidad. La influencia política directa de los grandes compradores de
publicidad en los medios comerciales de difusión no tiene por qué
exagerarse. Sólo ocasionalmente tales compradores de publicidad
pueden o intentan siquiera dictar los contenidos y las políticas de
los medios cuyos clientes son. Pero su clientela, no obstante, tiene
una importancia fundamental para la salud económica de la em-
presa de la difusión, pues constituye la vida de los periódicos y, en
algunos casos, aunque no en todos, los de las revistas, de la radio
y de la televisión comerciales. Este hecho tal vez haga algo más
que reforzar una disposición general de estos medios de difusión
a tratar con cuidado excepcional todo lo relacionado con dichos
intereses poderosos y valiosos. Pero eso es útil también, puesto que
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da nuevas garantías a los círculos de negocios, en general, de
que se les trata con comprensión llena de simpatía, y a la 'comuni-
dad de los hombres de empresa', por lo menos, se les concederá esa
indulgencia que rara vez o nunca se tiene para con los intereses
obreros y los sindicatos; su desagrado no tiene la menor impor-
rancia.';"

Sin embargo, a pesar de esta sobredeterrninación estructural que
el estrato gobernante alcanza sobre estas instituciones creadoras, di-
fusoras e incuIcadoras de múltiples formas de conciencia social, "no
se descubre fácilmente la influencia que ejercen los anunciantes
sobre las políticas editoriales de los medios de difusión; empero, es
importante advertir que no hay necesidad de presuponer alguna
condición nefanda entre los anunciantes y quienes proyectan la
política publicitaria de los medios de difusión para poderse explicar
la orientación uniformemente conservadora que guarda la postura
editorial de estos últimos. Esta actitud conservadora se explica
adecuadamente por el hecho de que los propietarios y los funcio-
narios que dirigen los medios de difusión no son en modo alguno
diferentes, en lo que respecta a sus actitudes básicas, mentalidad
y orientación política de los propietarios y funcionarios de las em-
presas que se anuncia.'?"

Dicha situación nos permite comprender con claridad, por una
parte a nivel local, que con Ios

recursos dedicados a la compra de espacio en los periódicos y
revistas, y tiempo en las radiodifusoras y televisores (... ), 105

publicistas se convierten en los dictadores del contenido editorial
y de programación de los modernos medios de comunicación y
los orientan hacia la enajenación del lector, radioyente y espec-
tador para elevar constantemente sus niveles de consumo.P

y por otra, que en la esfera internacional, "dicho gasto sirve de
instrumento a los poderosos consorcios internacionales para dominar
a los medios de comunicación masiva reduciéndolos a 'medios pu-
blicitarios' que son utilizados, por ~n lado, para enajenar a las
masas consumidoras, y por otro, para lograr Ios fines de la pene-
tración ideológica del imperialismo. Los métodos son similares y
para aplicarlos, entre las agencias de publicidad y otras empresas
multinacionales especialmente las que tienen su casa matriz en los
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Estados Unidos, se ha establecido en todo el globo un maridaje de
verdadera influencia universal" .12 Todo esto se realiza a través
de las agencias de mercado-tecnia y publicidad, que son los ins-
trumentos mediante los cuales se ejerce la compra y venta del
tiempo disponible en los medios, y por lo tanto, la presión política
sobre sus linearnientos de dirección cultural o informativa.

Por estas razones, podemos considerar que "las agencias publi-
citarias, ya sea las de propiedad nacional o las filiales de grandes
agencias internacionales, son eslabones fundamentales del sistema
de dominación externa. Como principales agentes de financiamien-
to de los medios, se desempeñan como propagadores no sólo de los
patrones de consumo que requiere el sistema capitalista para su
operación, sino también de los mitos políticos y culturales de este
sistema. Impiden en esta forma la racionalización de las demandas,
así como el desarrollo de una conciencia colectiva inspirada en los
valores auténticamente nacionales y latinoamericanos, compatibles
con el diseño de una nueva sociedad.t'P

En consecuencia, "el único objetivo de tales empresas anuncian-
tes, es la utilización de los M. C. S., para un aumento de las
ventas de sus productos y la consolidación del sistema. En definitiva,
los M. C. S. con todos los programas, dependen por completo de
tales empresas anunciantes, ya que es su única fuente de intereses.
Por ello (en el modo de producción capitalista), toda la actividad
comunicacional comercial está viciada en su raíz, pues está sujeta
a los intereses comerciales.t'v

Es esta realidad la que nos permite pensar que en la formación
capitalista la publicidad tiene un carácter eminentemente político
y que sólo se destina a los medios de difusión que defienden las
posiciones políticas sostenidas por el grupo de las grandes empresas
(particularmente las extranjeras) .15

V. El marco jurídico de la racionalidad dominante,
como uariable de poder que contribuye a subordinar
la función política de los medios

No obstante el amplio poder de dirección política que, mediante
la posesión de su propiedad y del control de su financiamiento,
alcanzan las múltiples fracciones del sector hegemónico sobre los
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aparatos de transmisión colectiva, con objeto de extender y conso-
lidar su base de dominio, legitimar su poder y control sobre éstos
y garantizar el subordinarniento cultural de los mismos en un nivel
mínimo que asegure la conservación y renovación ideológica de sus
relaciones sociales imperantes , éstas crean, a través del Estado y
de sus funcionarios especializados en materia jurídico-política, una
intrincada superestructura de regulación jurídica que fija los lími-
tes y las pautas sociales que deben observar el comportamiento
global de los medios.

Se crca así una elaborada "moral oficial" que delimita los
márgenes de comportamiento en la cultura de masas, y cuyo epi-
centro es la ideología dominante de la "libertad de expresión". La
internalización de dicha racionalidad operativa es a tal grado
eficiente en los momentos de hegemonía social que, por lo general,
no se requiere la intervención represiva del Estado para hacerla
cumplir, sino que es observada automáticamente por los trabaja-
dores de los medios, debido a los mecanismos de "autocensura" que
impone la misma estructura de operación vertical de éstos.

Al delimitar en esta forma el entorno político de la acción social
de los aparatos culturales, la clase en el poder cuenta con el mar-
co ~e referencia racional y el consenso de legitimación social, que
la SItúa, mediante sus aparatos jurídicos, como la instancia que debe
dictaminar valorativamente acerca de la legalidad de las prácticas
culturales que se efectúan al interior de la formación histórica.

La construcción de dicho consentimiento la autoríza, en primer
término, a juzgar cuándo son lícitas o ilícitas las acciones estruc-
turales y superestructurales que desarrollan los medios, y en segun-
do, a legitimar de la manera más "natural", "justa" y "patriótica",
su misión de censurar, reprimir o destruir en nombre de la "ley",
del "bien común" y del "orden público", a aquellos aparatos
de difusión, que en un intento de crear o apoyar la emergencia de
una nueva superestructura de conciencia que organice o movilice
a los sectores mayoritarios en función al establecimiento de un nue-
vo proyecto político de relaciones sociales alternativas rebasan la
órbita del orden económico, político e ideológico que requiere
la existencia y reinstalación del capital nacional e internacional.

En esta forma, mediante la intervención de diversas estructuras
de mediación primaria (propiedad, financiamiento y marco legal de
operación), y a través de innumerables estructuras de mediación
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secundarias (control de los ideólogos de los medios, subordinación
de la forma y contenido de los discursos, determinación de la divi-
sión y velocidad de vehiculación cultural, gobierno privado de la
tecnología comunicativa, sujetamiento de la dinámica de infusión
cultural, etcétera) el capital logra orientar la función ideolégica
de los principales aparatos culturales de inculcación de masas,
hacia su proyecto simple y ampliado de reproducción desigual.

VI. El hermetismo de acción del aparato de la cultura
de masas dominante al proyecto proletario

Apoyado en el dominio de los factores primarios y secundarios que
sobredetenninan la acción estructural que ejercen los canales del
consenso colectivo, el sector dirigente conquista el gobierno casi
total sobre la orientación cultural de éstos, adoptándolos como sus
principales aparatos de hegemonía social, y permitiendo paralela-
mente a esto el funcionamiento de una "relativa autonomía" de
operación ideológica que no amenaza la existencia de su monopolio
cultural. En esta forma, con objeto de conservar y reproducir
psicológicamente, de la manera más amplia e inmediata posible,
su sistema social de desarrollo asimétrico y su organización de
dominación vertical, tales instituciones son canalizadas hacia la
producción y difusión masiva de la ideología dominante, inculcán-
dola sobre los múltiples campos de conciencia que presentan los
numerosos agentes sociales inscritos en los límites históricos de la
formación capitalista.

El control unilateral de su orientación discursiva permite que
sus directrices del sentido sean manipuladas con base en los reque-
rimientos de existencia y reproducción que presentan las necesida-
des materiales, políticas y significantes del sector en el poder. Esto
es, a través del sello de clase que imprime el grupo hegemónico
sobre la producción, circulación y consumo de los bienes culturales
que generan los medios, éstos siguen la tendencia de canalizar la
atención de su auditorio cautivo hacia el conocimiento exclusivo
de los intereses coyunturales necesarios para la expansión de la
minoría social que retiene el poder económico, político e ideológico-
cultural de la sociedad global.

Ante tales condiciones de control, los sectores trabajadores que-
dan marginados para participar significativamente en la dirección
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del aparato de la cultura de masas. Cuando más, el principal re-
curso con que cuentan las fracciones subalternas es su presión
organizada como fuerza de trabajo: su derecho de huelga y de
organización gremial. Pero ante esta alternativa, bien se encargan
los funcionarios de la superestructura cultural de rnantenerla fuer-
temente ideologizada y controlada a través de múltiples reivindi-
caciones reformistas y de avanzadas técnicas de relaciones públicas
(control psicológico de la conciencia de clase asalariada, mediante
una sutil manipulación de la imagen de la empresa capitalista)
para evitar su subversión.

Es por ello que consideramos falso el optimismo idealista de
Hans Magnus Enzenzberger, quien formula que

los nuevos medios disponen de una estructura igualitaria. Cual-
quiera puede participar en ellos mediante un proceso sencillo de
inserción (switching). Los programas mismos no son cosas mate-
riales y pueden ser reproducidos a voluntad. En este sentido los
medios electrónicos son completamente diferentes de los medios
antiguos como el libro o la pintura de caballete, cuyo carácter
exclusivo de clases es obvio. Los programas de televisión para
grupos privilegiados son ciertamente concebibles de un modo téc-
nico -televisión de circuito cerrado- pero se oponen a la es-
tructura del medio. De una manera potencial, los nuevos medios
eliminan todos los privilegios educativos y, por consiguiente, el
monopolio cultural de la intelligentsia burguesa. Esta es una de
las razones del resentimiento de la intelligentsia contra la nueva
industria. En lo relativo al espíritu que se empeñan en defender
contra la 'despersonalización' y la "cultura de masas", mientras
más pronto lo abandonan mejor+"

Sin embargo, la realidad superestructural del capitalismo con-
temporáneo desmiente esta concepción metafísica del problema;
mientras más avanzada la estructura monopólica de los medios
se observa que la participación de los sectores subalternos en la
operación y dirección de éstos, se reduce a un grado cero de
intervención por vía pacífica. Es por ello que ante este panorama
de sometimiento hegemónico de Ios aparatos de masas y frente
a la necesidad creciente que presentan los sectores revolucionarios
de participar en ellos para crear y conservar su nuevo consenso
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subalterno, los grupos insurgentes han acudido a la creacion de
otras estrategias de intervención política para afectar la dirección
de los núsmos.

Los hechos más sobresaliente's en los actuales procesos de tran-
sición de las sdciedades capitalistas contemporáneas han sido las
participaciones directas o in~irectas, de car~~ter sorpres~vo .y tem-
poral, que desde distintas tnncheras. ge~gr~lcas han ejerCl.do .l?s
grupos proletarios para controlar las m~utuclO~~ de comUTIlC~ClOn
de masas, y con ello, orientar el sentido político de la sociedad
civil de determinadas zonas del capitalismo periférico.

VII. Nicaragua: el aparato de la cultura somocista y el
proyecto de intervención ideológica del frente
sandinista de liberación nacional

Una de las situaciones más relevantes la localizamos en Nicaragua
en donde ante la dictadura asfixiante del general Anastasio Somoza
que desde hace varias décadas somete la vida económica, política
y cultural del pueblo nicaragüense, y con esto la libertad de ex-
presión de los medios informativos, el Frente Sandinista de Libera-
ción Nacional (F. S. L. N.) se ve obligado a secuestrar en diciem-
bre de 1974 a varias figuras de la política local para exigir a
cambio, entre otras, una breve reorientación de las políticas na-
cionales de comunicación. La iniciativa alcanza sus frutos a fines
del mes cuando el gobierno militar permite la salida de 18 presos
políticos a La Habana, entrega cinco millones de dólares a los
guerrilleros, y difunde en la prensa y radio nacional una proclama
del F. S. L. N. en la que se presenta una historia del movimiento
obrero y una exhortación a luchar contra la tiranía.

Esta línea de lucha alcanza su apogeo cuando ello. de septiem-
bre de 1978 el F. S. L. N. toma el Palacio Nacional de Nicaragua
manteniendo como rehenes a los miembros de la Cámara de Dipu-
tados. Con ello, el F. S. L. N. arranca al gobierno militar diversas
conquistas sociales, entre las cuales figura la difusión constante de
todas las radiodifusoras y televisoras del país de los partes de gue-
rra sandinista, así como un amplio documento revolucionario que
denuncia la atroz situación que vive el pueblo de Nicaragua e
incita nuevamente a la lucha de resistencia. Continuando esta
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táctica de ofensiva al aparato de la cultura somocista, dos miem-
bros del F. S. L. N. se apoderan en este mismo año de la radio-
difusora "Radio Mundial" en Managua, y difunden parcialmente
una proclama guerrillera en la que exhortan a la ciudadariía a
tomar las armas,

Desplegando una nueva estrategia en contra de la estructura
monopólica de la comunicación militar nicaragüense, los sectores
insurgen~es destruyen con bombas incendiarias, en enero de 1979,
los estudios de una radiodifusora propiedad del presidente Anasta-
sio Somoza que cubría todo el suroeste de Managua. Posteriormen-
te, a principios de abril, un grupo de estudiantes simpatizantes
con la causa de Liberación Nacional toma las oficinas locales de
la Organización de Estados Americanos (O.E.A.) y del Instituto
Ramírez Coyena (el colegio más grande del país), con objeto de
presiona!' al gobierno para que libere a algunos presos políticos
y reabra la emisora Radio Corporación clausurada hace una se-
mana por difundir información prosandinista. Algunos días des-
pués, miembros del Sindicato de Radioperiodistas de Nicaragua
toman ,por la fuerza el edificio de Radio Corporación para pro-
testar por su clausura y censura, y otros más, como Radio Mun-
dial, Radio Amor, Radio Futura, Radio Continental y Radio Mi
Preferida. Horas más tarde, un grupo de miembros de las Comi-
siones Juveniles del Movimiento Pueblo Unido (M.P.U.) ocupa
el edificio de la Organización Mundial de la Salud (O.M.S.) para
exigir nuevamente la apertura de la emisora Radio Corporación.

Algunos meses después, en mayo de este mismo año, simultánea-
mente a otras acciones guerrilleras que se desarrollan en la capital,
el Frente Sandinista toma la emisora "Radio Granada" y agita
a la población para unirse a la insurrección popular. En este' mismo
periodo, nuevos militantes del F.S.L.N. atacan la base militar de
Chichigalpa (al occidente del país) y simultáneamente asaltan las
oficinas de la Cia. Televicentro de Nicaragua (canales 2 y 13),
llevándose una considerable suma para comprar pertrechos mili-
tares.

Transcurrido este plazo, en junio de 1979 la estación Radio
Sandino que desde el inicio del brote revolucionario ha venido
trabajando en forma clandestina como el aparato vertebral de la
cultura de masas insurgente, envía un comunicado a los dueños
de las radioemisoras independientes para que en las próximas 24
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horas apaguen sus plantas transmisoras y las inutilicen por com-
pleto. Las instrucciones precisas son "que no se continúe coope-
rando con la dictadura, la que aprovecha las radios calificadas
como independientes para propalar sus falsedades". Además se
advierte a los propietarios de radio que ésta es la única forma en
que ellos pueden sumarse a la Huelga Nacional Revolucionaria. De
otra forma, "... hemos instruido a nuestras brigadas, comandos y
escuadras sandinistas, que operen militarmente contra éstas o aque-
llas empresas que no acaten esta determinación revolucionaria".

Por último, la emisora Radio Sandino sigue organizando mili-
tarmente al proletariado contra la dictadura castrense hasta el 18
de julio de 1979 en que las radios sandinistas anuncian la derrota
total de la Guardia Nacional y de la Dinastía Somocista. A partir
de este momento, la Junta de Reconstrucción Nicaragüense coor-
dina todas las emisoras y televisoras locales en una cadena nacional
que inicia, a través del aparato de la cultura de masas, las opera-
ciones de reorganización y reconstrucción nacional. Esta lucha de
transición social cristaliza en la cultura de masas con un nuevo
modo de comunicación colectivo que permite la participación de
los grandes sectores sociales.

VIII. Consideración final

Mediante el control de los factores primarios y secundarios que
determinan la función orgánica de los aparatos de la cultura de
masas, el proceso colectivo de creación y transformación de la
superestructura cultural queda en poder de la fracción dominante,
y por lo tanto, en manos del capital. Para el sector en el poder,
esto significa el subordinamiento político de los principales recursos
ideológicos con que cuentan las superestructuras de las sociedades
contemporáneas para imponer su visión del mundo y de la historia,
sin oposición de una aguda lucha al interior de éstos por parte del
sector subalterno. Cuando más, la resistencia emerge del exterior
del aparato del consenso colectivo, cuando los partidos políticos,
sectores insurgentes, organizaciones estudiantiles, grupos trabajado-
res, etcétera, presionan sobre su estructura autoritaria con el fin
de influir en la orientación política de los mismos,

Con la organización hermética de los intereses subalternos, los
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aparatos dominantes de transmisión colectiva (como intermediarios
técnicos de las relaciones sociales), se convierten en los mediadores
más amplios, a través de los cuales, siguiendo la perspectiva y diná-
mica de la renovación del capital, se establecen los vínculos estruc-
turales de mayor dimensión cuantitativa con el conjunto de agen-
tes sociales que transforman la formación social. La opción de la
comunicación alternativa se esfuma así del aparato vertical de
la información colectiva, para convertirse en una utopía que sólo
beneficia a las necesidades de reacomodo que exige el proyecto de
expansión del capital. En esta forma, el proceso de comunicación
de masas se constituye en el principal factor de la superestructura
cultural que cotidianamente reproduce al bloque histórico capita-
lista en su mayor cobertura social.

De aquí, la necesidad de dirigir el estudio y la práctica de la comu-
nicación colectiva hacia el descubrimiento y la instrumentación de
nuevas formas y estrategias de comunicación alternativa. Intentarlo
significa pugnar por la construcción de una nueva hegemonía que
represente los anhelos de los grandes grupos trabajadores de la
historia contemporánea.
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